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UVvOD

Medved hnedy je v sticasnosti na Slovensku vel'mi citlivo vnimany ¢i uz odbornou, ale aj
laickou verejnostou. Na jednej strane je to prioritny druh eurdpskeho vyznamu z pohladu
Eurdpskej tnie, na strane druhej je to vel'ka Selma sposobujuca Skody, ¢i nebezpecné strety
s ¢lovekom. Je vsSak potrebné uviest' skutoCnost’, ze v sicasnosti je medved’ v priaznivom
stave, Cize jeho populacia je dlhodobo vyrovnand, resp. moze sa zvysovat'.

Ochrana a manazment tejto vel'kej Selmy na Slovensku vyzaduje podstatni zmenu, hlavne
Z pohl'adu legislativy, monitoringu, ale aj preventivnych opatreni na zabranenie $kod. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti vyplynula potreba vypracovania programu starostlivosti o
medved’a hnedého (Ursus arctos) na Slovensku (d’alej len ,,PS o medved’a®). Najdolezitejsie
dovody su zahrnuté v nasledovnych bodoch:

Prvym dovodom je skutoc¢nost’ ze populdcia medveda na Slovensku nie je v sucasnosti
definovand ako ohrozena, a teda nie je pre fiu potrebné vypracovanie programu zachrany.
Kvoli takymto pripadom bol novelizovany zékon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*), kde sa v
§ 54 (Dokumentacia ochrany prirody a krajiny) ods. 4 pism. b) tohto zakona prvy krat
zaviedol pojem program starostlivosti o druhy rastlin a zivo¢ichov. V zmysle § 54 ods. 8
zékona o ochrane prirody a krajiny st programy starostlivosti o druhy rastlin a Zivocichov
podkladom na zabezpecenie trvalo udrzatelného priaznivého stavu druhov eurdpskeho
vyznamu a druhov narodného vyznamu. Vo vykondvacom predpise k uvedenému zékonu,
teda vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&. 24/2003 Z. z. ktorou
sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov st v prilohe ¢. 19
uvedené podrobnosti obsahu programov starostlivosti o druhy rastlin a Zivo¢ichov.

Druhym dovodom pre vypracovanie PS o0 medveda je absencia jednotného a
komplexného monitoringu a mapovania tejto Selmy, ako podkladu pre jeho aktivnu ochranu a
manazment.

Tretim dévoedom je potreba upravit systém rieSenia problematiky skod sposobenych
medvedom na vcelstvach, pol'nohospodarskych plodinach, ovocnych a lesnych stromoch,
hospodarskych zvieratach, majetku a v neposlednom rade na zdravi ob¢anov.

Stvrtym dévodom je skutoénost, Ze v spoloénosti panuje nazor o premnozeni medved’a
a tym sa zvySuje neustaly tlak na uZivatel'ov pol'ovnych revirov na jeho zvySené usmrcovanie.
Nakolko je medved v suCasnosti CastejSie pozorovany a informdacie o jeho pohybe st
medializované, tento nazor je v spolo¢nosti umociiovany.

Piatym dévodom pre vypracovanie dokumentu bolo zostladenie ochrany a manazmentu
medved’a hnedého na Slovensku s platnou narodnou legislativou a legislativou EU. Zaroven
vznikla potreba vypracovania jednotného dokumentu, ktory by prakticky riesil ochranu
a manazment medved’a na Slovensku.



Siestym a nemenej déleZitym dévodom je komplexné vyrieSenie problematiky zasahu
do populdcie medved’a na Slovensku, zalozené na raciondlnom vnimani tejto potreby a na
podklade dat ziskanych z monitoringu a mapovania navrhnutého v tomto PS 0 medveda.

Aby mohol byt tento dokument pouzitelny v praxi, ¢o je jeho prvotnym cielom, je v
prvom rade potrebné zabezpecit’ relevantné udaje o stave populdcie. Nedostato¢ny vyskum,
monitoring a mapovanic medveda boli komplexne rieSené v ramci projektu ,,Vyskum a
monitoring populacii velkych Seliem a macky divej na Slovensku®. VSetky data ziskané pocas
jeho realizacie prispeli k zjednoteniu nazorov vSetkych zainteresovanych strdn na ochranu a
manazment tejto Selmy a vo vel'kej miere obmedzili priestor pre subjektivne nazory.

Ako bolo uvedené PS o medved’a hnedého (Ursus arctos) na Slovensku vznikol v ramci
projektu ,,Vyskum a monitoring populacii vel’kych Seliem a macky divej na Slovensku“
a na jeho priprave a realizacii sa podielali nasledovné subjekty:

> Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR®),

> MZP SR, sekcia ochrany prirody,biodiverzity a krajiny (d’alej len ,,MZP SR%),

» Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Sekcia

lesného hospodérstva a spracovania dreva, Odbor Statnej spravy lesného hospodarstva
a polovnictva (dalej len ,,MPRV SR*),
» Technicka univerzita vo Zvolene,

» Slovenska polovnicka komora,

> Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach, Ustav pre chov a
choroby ryb a zveri, parazitologie,

» Narodné lesnicke centrum vo Zvolene, Lesnicky vyskumny ustav Zvolen,

» Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora,

> ZdruzZenie miest a obci Slovenska,

> Spolo¢nost’ pre vyskum, vzdelavanie a spoluzitie s prirodou (Slovak Wildlife

Society),
» Lesoochranarske zoskupenie VLK.

Prostrednictvom tychto zastupcov boli oslovené aj ostatné subjekty a organizacie, ktorych
sa problematika tyka a mohli vzniest’ k jeho obsahu pripomienky eSte v procese jeho pripravy.

Predkladany dokument je teda vysledkom vzajomnej spoluprace adohody vsetkych
dotknutych subjektov a predstavuje dolezity zdroj informacii pre legislativu, ako aj prakticku
ochranu a manazment medveda. Zaroven prostrednictvom najnovsich vysledkov vyskumu a
monitoringu predstavuje zdroj informacii pre vSetky zainteresované skupiny ako su
pestovatelia pol'nohospodarskych plodin, chovatelia v¢iel a hospodarskych zvierat, pol'ovnici,
lesnici, ochrana prirody, vedecké institucie, Statna a verejna sprava. Program starostlivosti je
rozdeleny dve zékladné Casti:

1. Prva cast’ predstavuje vSeobecné tudaje o rozSireni, bioldgii, ekologii a etologii
medved’a hnedého na Slovensku. Pomerne obsirne predstavuje ochranu a manazment
medved’a v minulosti, vyvoj jeho populacie. Prostrednictvom prehl'adnych tabuliek
a grafov informuje o Skodach a nebezpecnych stretoch v minulosti. V zavere¢nych



kapitolach uvéadza néavrh vsSetkych potrebnych opatreni azmien tykajicich sa

legislativy, prace s verejnostou a praktickej starostlivosti o druh a jeho biotopy.

2. Druha ¢ast’ vo forme priloh predstavuje prakticky navod na rieSenie problematickych
okruhov:

» Uprava existujicich a zavedenie novych relevantnych foriem monitoringu
a mapovania populdcie medveda hnedého na Slovensku, ako podklad pre
podavanie sprav (Spravy o stave biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu),

» zmena spoOsobu nahlasovania, Setrenia, evidencia auhrady nahrad §kod
sposobenych  medvedom na  vcelstvich  a vcelarskych  zariadeniach,
polnohospodarskych ~ plodinéch, hospodarskych zvieratach, majetku
a nebezpecnych stretov ¢loveka s medved’om,

» zjednotenie vSetkych efektivnych spdsobov preventivnych opatreni na znizenie
rozsahu, resp. uplnu eliminaciu $§kod sposobenych medved’om,

» zmena systému zasahu do populacie medved’a formou jeho odstrelu a odchytu
prostrednictvom zavedenia tzv. ,,Komisii pre ochranu a manazment medved’a
hnedého na Slovensku®,

» zavedenie do praxe uz existujuceho zasahového timu proti medved’ovi hnedému na
Slovensku.

Vo forme programu starostlivosti pracovna skupina (za intenzivnej spolutcasti
zainteresovanych skupin) predkladd komplexny material detailne rieSiaci problematiku
ochrany a manazmentu medved’a hnedého na Slovensku v sulade s Eurdpskou legislativou.
Dokument by mal prispiet’ k zjednoteniu vsetkych tidajov o medved’ovi a na ich vyuzitie pre
vedu, vyskum, ale hlavne v praktickej starostlivosti o druh.

Opatrenia programu starostlivosti 0 medved’a hnedého na Slovensku musia odrazat’ vyvoj
situacie v ochrane a manazmente medveda hnedého a preto je ho potrebné pravidelne
aktualizovat, aby predstavoval podklad pre ochranu a manazment medved’a hnedého aj
V budtcnosti. Z uvedeného dovodu je dolezita spolupraca vsetkych zainteresovanych skupin,
ktoru je potrebné podporovat’ vo vzajomnej spolupraci pri zbere dat, vyskume, monitoringu,
ochrane a praktickej starostlivosti. Nakol’ko medved’ patri do karpatskej prirody, je potrebné
zabezpecit' intenzivnejSiu spolupracu pri jeho ochrane amanazmente V spolupraci so
susednymi krajinami.

Program starostlivosti bude aktualizovany v desatroénych intervaloch, pripadne podla
potreby (zmena aktudlneho stavu ochrany a manazmentu, zmena legislativy) za ucasti
vSetkych relevantnych skupin.

1. SUCASNY STAV MEDVEDA HNEDEHO
1.1. Rozsirenie a stav populacie medved’a hnedého
1.1.1. Zaradenie medved’a hnedého v medzinarodnom a narodnom sozologickom
Z0zZzhame
Rozsirenie druhu:
» celkovy areal: povodne palearkticky typ rozsirenia, v siCasnosti jeho suvisla
eurazijska Cast’ arealu zasahuje do Skandinavie, pobaltskych krajin a Ruska, izolované
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populdcie su v Karpatoch, na Balkane, Pyrenejskom a Apeninskom polostrove,
vyskytuje sa tiez v Severnej Amerike,

» rozsirenie na Slovensku: vyskytuje sa v horskych oblastiach stredného a severného
Slovenska, vychodokarpatskd populacia zasahuje do Nizkych Beskyd a Bukovskych
vrchov na severovychode Slovenska, priCom tieto Casti arealu druhu st spojené len v
Pol'sku,

» hlavné biotopy vyskytu: prevazne bukové, zmieSané a ihlicnaté lesy s bralami,
vyvratmi ainymi ukrytmi susediace s rubaniskami v podhorskych a horskych
oblastiach od nadmorskej vysky 600 m. n. m.,

» status ohrozenosti druhu: podl'a europskeho ¢erveného zoznamu cicavcov (IUCN
2007) — LC; podla ¢erveného zoznamu cicavcov Slovenska —LR:cd,

> zaradenie do nirodnej a medzinarodnej legislativy: 4b 6 b (MZP SR &. 24/2003
Z.z.), HD2, HD4, Be2, E; druh v prilohe A nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 z 9.
decembra 1996 o0 ochrane druhov volne Zzijicich ZivoCichov a rastlin regulaciou
obchodu snimi v platnom zneni /d’alej len ,, nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97¢/
a prilohe 11 Dohovoru 0 medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijacich
zivocichov a rastlin (CITES).

1.1.2. Zhodnotenie rozsirenia a stav populicie medved’a hnedého v medzinarodnom
meradle

Spomedzi druhov medved’ov mierneho a borealneho pasma
severnej pologule ma najvacsi areal medved hnedy.
Povodny aredl medved’a hnedého pokryval celt zapadnu
Eurdpu, kde je vsucasnosti znaéne zredukovany.
V stcasnosti je stredo a juhoeurdpsky areal obmedzeny na
Pyreneje, vybezky Alp, Karpaty a Balkansky polostrov.
Severna vetva aredlu zadina na Skandinavskom polostrove
a pokracuje cez severnu Cast Ruska a Sibir aZz po Tichy
ocean, Kamcatku a Sachalin, s pokracovanim do zapadne;j
Casti Severnej Ameriky — Aljaska, Britska Kolumbia
aseverozapad USA. Kaukazsky aredl pokracuje
s vybezkami do Turecka a severného Iranu a je od stvislého
severného euroazijského aredlu oddeleny juhoruskymi
niZinami a kazaSskymi stepami.

Obr.1 Rozsirenie medveda hnedého vV krajinach
EU (Sprava o stave biotopov a druhov
europskeho vyznamu za obdobie rokov 2007
- 2012) — [
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Celkova pocetnost medved’a hnedého na svete sa
odhaduje na 200 000 jedincov, z toho 33 000 zije na Aljaske, 25 000 v Britskej Kolumbii,
priblizne 100 000 v Rusku, v Mongolsku a v Cine 9 000 jedincov*.



Celoeuropsky aredl medved’a hnedého zahfiia 24 krajin. Celkova pocetnost medveda
hnedého v Eurépe (bez Ukrajiny, Bieloruska a Ruska) predstavuje okolo 17 000 jedincov
a vSetky Casti arealu st z hl'adiska vel'kosti populacie povazované za stabilné, alebo s mierne
narastajicimi po¢tami (Kaczensky et al. 2013, Chapron et al. 2014).

Z celkového porovnania vidno, ze len karpatskd, dinarsko-pindoska a Skandindvska
populécia maju vel'kost’ populécie, ktora presahuje 3 000 jedincov a z dlhodobého hl'adiska su
tieto povazované za stabilné jednotky vyzadujice osobitnti pozornost’ tak z hl'adiska druhovej
ochrany ako aj z hl'adiska manazmentu.

Karpatska populacia ma priblizne 7 500 jedincov, z ¢oho okolo 6 000 zije v Rumunskych
Karpatoch, priblizne 100 v Pol'sku al 255 na Slovensku. K tymto poétom je potrebné
pripo¢itat’ 300 medved’'ov zijucich v ukrajinskych Karpatoch (Delegan, pers. com.). V ramci
Karpatskej populacie sa maly pocet jedincov v cezhrani¢nych lokalitach vyskytuje v Srbsku
a Ceskej republike.

Z hl'adiska migracie medzi jednotlivymi populaciami je mozna migracia medzi karelskou
a skandinavskou populaciou na severe Skandindvskeho polostrova a na druhej strane medzi
karelskou populaciou a ruskou, resp. medzi baltickou populaciou a ruskou, ktoré st na seba
napojené.

Po vyraznom ustupe medved’ov hnedych v Europe na konci 19. a zaciatku 20. storocia sa
postupne zacali medvede vracat do niektorych oblasti. Porovnanie velkosti sucasného
eurépskeho arealu s minimalnymi tdajmi zrokov 1950-1970 nam naznaCuje troj- az
Stvornasobny narast velkosti arealu v karelskej, Skandinavskej, baltickej a kantabrijskej
populécie, jeden apol nasobny narast velkosti arealu v karpatskej a dinarsko-pindoskej
populacii (Chapron et al. 2014). Za poslednych 50 rokov narastla aj velkost’ populacii a to
Vv pripade Skandindvskej populécie viac nez 5-ndsobne, v pripade karelskej populacie viac nez
10-nasobne (najmé v dosledku utvorenia technickych zabran na finsko-ruskej hranici pred 25
rokmi, v pripade karpatskej populécie viac nez 5-nasobne a dinarsko-pindoskej populécie viac
nez trojnasobne.

1.1.3. Zhodnotenie rozSirenia a stav populacie medved’a hnedého na uzemi
Slovenskej republiky
Medved hnedy v minulosti obyval va¢sinu Gizemia Slovenska. Trvaly vyskyt druhu bol
dolozeny v 141 mapovych kvadratoch databanky fauny Slovenska, ¢o predstavuje priblizne
32,7 % rozlohy Slovenska a prechodne bol zisteny v 58 (13,5 %) kvadratoch. Do roku 1964
bol trvaly vyskyt znamy v 32 (7,4 % ) kvadratoch (http://zoology.fns.uniba.sk/dfs/).

*http://www.iucnredlist.org/details/41688/0
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Obr.2 Trvaly a sporadicky vyskyt medved’a hnedého na Slovensku a cezhrani¢ny charakter jeho populacii
v zapadnych Karpatoch (KACZENSKY et al. 2013, Tématické spracovanie SOP SR 2015)

Medved’ hnedy je v stcéasnosti trvalo nerovnomerne rozsireny v pasme horskych lesov,
ktoré sa tiahne na zapade od Kysuckych Beskyd, Kysuckej vrchoviny, Javornikov, Velkej
Fatry a StraZzovskych vrchov smerom na juh. Juznu hranicu tohto pasma tvori Vtac¢nik,
severna a stredna &ast’ Stiavnickych vrchov, Javorie, Pol'ana, Veporské vrchy, Stolické vrchy,
strednd a severna Cast Revuckej vrchoviny, Slovensky kras a Volovské vrchy. Na severe
hranicu tvoria pohoria Strednych Beskyd, Zapadné, Vysoké a Belianske Tatry, SpiSska
Magura a Pieniny a na vychode Levocské vrchy, Branisko a Volovské vrchy. Okrem tohto
uzemia sa trvale medved’ hnedy vyskytuje aj vsevernej avychodnej cCasti Laboreckej
vrchoviny a v Bukovskych vrchoch.

Prechodny vyskyt medved’a hnedého bol zaznamenany v roku 1963 v oblasti Javornikov
v katastri obci Kolarovice, Petrovice a Stiavnik. V druhej polovici 70. rokov minulého
storoCia sa frekvencia jeho vyskytu v tejto oblasti zvySila a pocetné pozorovania boli aj na
Morave. V roku 1975 bol najdeny uhynuty medved v Hornej Marikovej (Janik et al. 1968),
v decembri 1976 bol pozorovany v blizkosti obce Nimnica (Sovi§ 1977), v roku 1978
v katastri Puchova a Kolarovic a v roku 1983 pri obci DIhé Pole (Janik et al. 1986). V Bielych
Karpatoch bolo prvé pozorovanie tohto druhu v roku 1971 v katastri obci Stard Myjava,
Brestovec ana lokalite Topoleckd pod vrchom Velk4 Javorina (Macko 1972). Medvedicu
s mlad’atom pozorovali v septembri 1984 v katastri obce Horné Srnie (Janik et al. 1986).
Prechodny vyskyt medved’a bol zaregistrovany aj v pohori Povazsky Inovec v juni 1971
v Krasnej dolinke pri Tren¢ianskom Jastrabi a v auguste 1972 v katastri obce Kélnica (Macko

10



1972), vroku 1974, 1975 pri obci Bojna a v rekreacnej oblasti Duchonka (Ondrus 1976).
Medved’ sa zdrziaval aj na juznej Casti Revuckej vrchoviny v katastroch Nizného a Vys$ného
Skalnika od leta do jesene v roku 1972 a v novembri 1984 bol na Krupinskej planine, lokalita
Chorvatov vrch (Janik et al. 1986). Pozorovania medvedov pochadzaju aj z Ipelskej
pahorkatiny z Koprovnickej doliny pri Dolnych Strharoch, v roku 1993 na lokalite Drieiovka
pri Modrom Kameni, vjuni 1994 na lokalite Dubrava pri obci Selce, v katastroch
Slovenskych Kl'a¢ian a Potora, v roku 1995 v intravilane obce Horné Strhare, v roku 2001 na
rozhrani pohori Krupinska planina a Ostrézky na lokalite Kruh pri obci Sul’a a v roku 2002 na
lokalite Nemcova pri obci Cervetiany (Ku$ik 2003). Prechodny vyskyt medvedov bol
zaznamenany aj v pohori Busov (kataster obce Becherov v roku 1980 a Petrova v roku 1981),
v Ondavskej vrchovine (v katastri obci Raztoky a Keckovce v roku 1975 a v katastri obce
Marhan v roku 1983) a vo Vihorlatskych vrchoch na lokalitich Morské oko v roku 1968
a Motrogon pri obci Zemplinske Hamre v roku 1976 (Janik et al. 1986). V severnej cCasti
Ipel'skej pahorkatiny v katastri obce Zemberovce sa v roku 2002 pohybovala medvedica
s dvoma mlad’atami (Anonymus 2002) a v katastri obce Rybnik v roku 2007 bol pozorovany
mlady medved’ (Anonymus 2007).

V stéasnosti (pozorovania SOP SR a§tidia venovana odhadu poletnosti populacie
medved’a hnedého neinvazivnou metdédou rozboru DNA zo vzoriek trusu) ma medved dva
zakladné arealy rozsirenia, ktoré su od seba Ciastocne oddelené a to stredoslovenské pohoria
a oddelene vychodoslovenské pohoria. Podl'a najnovsich pozorovani a vyskumov dochadza
medzi tymito populaciami k vymene génov. Medved hnedy mé okrajové rozsirenie aj v
niektorych pohoriach zapadného Slovenska (obr. 3).

M Vyskyt mimo arealu vjyskytu medveda hnedého
- Lesy svyskytom medveda hnedého

Ostatné lesné porasty bez zaznamenaného vyskytu medveda hnedého
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Obr.3  Rozsirenic medved’a na Slovensku v rokoch 1984— 2015 (Tématické spracovanie SOP SR a NLC
2015)

Medved’ hnedy je na Slovensku pdovodny druh. Podla oficidlnej spravy pre Europsku
komisiu (Sprava o stave biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu za obdobie 2007 — 2012
v Slovenskej republike, CERNECKY et al., 2014) v zmysle &lanku 17 Smernice Rady ¢&. 92/43/
EHS o ochrane biotopov, vol'ne zijucich zivocichov a volne rastucich rastlin je na Slovensku
vV Alpskom bioregione 700 — 900 jedincov medved’a hnedého av Pandénskom bioregione
nebol reportovany ziaden jedinec medved’a hnedého.

SOP SR prostrednictvom Technickej univerzity vo Zvolene, lesnickej fakulty, katedry
fytologie realizovala vypracovanie komplexnej stidie odhadu pocetnosti populacie medved’a
hnedého neinvazivnou metdédou rozboru DNA z0 vzoriek trusu.

Pre analyzy genotypov sluzilo 2 977 vzoriek trusu, vlasov, krvi a tkaniv. Spolu bolo
analyzovanych 12 mikrosatelitovych lokusov (G10C, G10H, G10L, G10P, G10X, GI1D,
Mul0, Mul5, Mu23, Mu50, Mu59, and Mu9) alokus pre urCenie pohlavia (SRY). Zo
vSetkych pouZzitych modelov sa ako Statisticky najspolahlivejsi ukézal Higginsov model
heterogenity, ktory poskytuje dobré vyrovnanie a odhady pocetnosti sa mézu pouzit ako
konecny vysledok tejto analyzy. Na zaklade tohto modelu sa v rokoch 2013 — 2014 odhadla
celkova pocetnost’ 1 256 medved’ov hnedych (1 023—1 489 95% CI). Tento pocet zahriiuje aj
vSetky usmrtené medvede v tomto obdobi (ulovené a usmrtené pri dopravnych koliziach)
a nezahriuje mlad’ata z roku 2014. Odhadnuty pomer pohlavia je vychyleny v prospech samic
oproti samcom (59,9 % samic a 40,1 % samcov).

Podl'a polovnickej Statistiky (pre porovnanie) sa pocetnost medvedov hnedych na
Slovensku v rokoch 2012 az 2014 udava v rozmedzi 2 062 — 2 080 jedincov.
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Obr.4  Vyvoj poéetnosti a lovu medved’a na Slovensku (SOP SR, Pol'ovnicka tatistika 1969 — 2014)

Podra tychto tidajov by mala hustota populacie medved’a rapidne stipat’, co povazujeme
za nerealne, nakol’ko tieto udaje o pocetnosti povazujeme za nadhodnotené.
Slovenska republika disponuje $tyrmi zakladnymi zdrojmi informéacii o pocte medved’ov,
ktoré sa vyznamne alebo Ciasto¢ne rozchadzaju:
» polovnicka $tatistika (cca 2 060 — 2 080 jedincov),
» expertny odhad velkosti populacie medveda vzniknuty dohodou vsetkych
zainteresovanych stran (850 jedincov),
» oficialna sprava report pre EK (cca 700 — 900 jedincov),
» vysledok najnovsich genetickych vyskumov (1 020 —1 490 jedincov), ktory je mozné
povaZovat’ za najpresnejs$i odhad vel’kosti populacie.

1.2. Biologické a ekologické naroky medved’a hnedého
1.2.1. Opis medved’a, preferencia biotopov, vyznam medved’a v ekosystéme
Nazov druhu: Medved hnedy (Ursus arctos, Linnaeus 1758)
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Chordata (chordaty)
Trieda: Mammalia (cicavce)
Rad: Carnivora (Selmotvar¢)
Celad’: Ursiadae (medvedovité)
Rod: Ursus (medved)

Poddruhy a geneticka diferenciacia medved’a hnedého

Medvede hnedé patria do ¢el'ade Ursidae. S ohladom na fragmentovany a nespojity areal
bolo v minulosti vylisenych osem poddruhov v Euroazii ato: Ursus arctos arctos, U. a.
beringianus, U. a. collaris, U. a. isabellinus, U. a. lasiotus, U. a. marsicanus, U. a. pruniosus
a U. a. syriacus. Na americkom kontinente boli vylisené $tyri poddruhy — U. a. alascensis, U.
a. horibilis, U. a. middendorfi aU. a. sitkensis. Vicsina poddruhov sa navzajom 1isi
vel'kost'ou tela a sfarbenim, hoci u viacerych poddruhov ako napr. U. a. arctos ndjdeme
Siroku Skalu farebnych odchylok od svetlohnedej az po Ciernu.

1.2.2. RozmnoZovanie, starostlivost’ o potomstvo, prezimovanie medved’a hnedého

K péreniu medved’ov dochadza od polovice aprila do zaciatku jula, pricom ruja vrcholi
vV maji az jini. Medved’ hnedy patri k polygamnym druhom (Steyaert et al. 2012). Nie st to
len samce, ktoré sa paria s viac ako jednou samicou, pretoze boli zaznamenané viaceré
pripady aj viacpocetného otcovstva v jednom vrhu. Samec nasleduje medvedicu, zostava pri
nej niekedy viac ako 3 tyzdne (poznatky z telemetrického sledovania 18 jedincov medveda
hnedého v rokoch 2011 — 2015). Ked’ sa o ta isti samicu zaujima viac samcov, vytvaraju sa
skupiny napriklad 3 — 4 dospelych medved’'ov (Hell & Slamecka 1999). Slabsi z nich
spravidla ustapi, ale niekedy dojde k urputnym zapasom, ktoré sa mdzu koncit’ aj vaZznym
poranenim.

Po oplodneni sa embryo vyvija po fazu blastocysty, potom sa vyvoj zastavi, az pokial’ sa
neuchyti v maternici na jesent. Termin tzv. zabrloZenia a porodu moze kolisat’ v ramci 39
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a viac dni, ¢o zavisi hlavne na kondicii samice. Samice s va¢Simi tukovymi zasobami porodia
skor, poskytni mlieko svojim mléd’atim dlhSiu dobu atym padom su mlad’atd vécsie,
vitalnejsie a maju lepsiu Sancu na prezitie. U samic ktoré maju menej ako 20% telesného tuku
na zaciatku hibernacie, sa embryo nezahniezdi vobec (Hissa 1997, Robbins et al. 2012,
Lopez-Alfaro et al. 2013).

Medvedice rodia v zimnom brlohu 1 — 3 (zriedka 4 — 5) mlad’at (Hell & Slamecka 1999,
Swenson et al. 2000). Ked’Zze vnutromaternicovy vyvoj (bez obdobia latencie) trva iba 8 —10
tyzdiov, novorodené¢ medvied’ata su slabo vyvinuté. St malé (priemerna pérodnd hmotnost’
0,5 kg, dizka asi 20-25 cm), slepé, bezzubé a s kratkou srstou. Prvych 3-5 mesiacov
medvedice ostavaju s mlad’atami v brlohu a vyuzivaja tukové zasoby, ako pre svoju potrebu
tak aj na kfmenie mladat (Lopez-Alfaro et al. 2013, Friebe et al. 2014). Na jar medvedica
vychadza za potravou bez nich (Hell & Slamecka 1999). Nie je zriedkavy jav, ze medvedica v
tomto obdobi ,,ponecha” mldd’a samotné aj viac ako jeden deii (poznatky z telemetrického
sledovania 18 jedincov medved’a hnedého v rokoch 2011 — 2015). Medvedie mlicko je vel'mi
vyzivné, ma az 20% tuku (na porovnanie l'udské mlieko ma cca 4% tuku). Poc¢as kimenia
mlad’at v brlohu méZe medvedica stratit’ az 40% svojej vahy. Po 4 mesiacoch, zhruba ked’
opustaju brloh, medvied’ata uz vazia 4-5 kg (Hell & Slamecka 1999), ¢o je 10-krat viac, ako
pri narodeni, ale stale menej ako 5% hmotnosti dospelého jedinca. Medvedica je vel'mi
ostrazita a svoje mlad’ata brani proti nepriatel'om, vratane ¢loveka.

Medvied’ata su hravé a zvedavé, skimaju svoje okolie, zapasia a nahanaji sa. Mlieko
cicaju zhruba 7 — 8 mesiacov, pricom prijimaju uz aj ina l'ahsie stravitelna potravu. V tomto
obdobi ich medvedica postupne u¢i, hra sa s nimi, ale v pripade potreby aj trestd tderom
labou. Obcas bolo u medvedic pozorované prijatie cudziecho medvied’at’a pripadne splynutie
dvoch vrhov (Hell & Slamecka 1999). Samce nezohravaju ziadnu Glohu vo vychove mlad’at
(Steyaert et al. 2012).

Dizka materskej starostlivosti pri medved’och hnedych sa 1ii podla samice a vrhu. Vo
vSeobecnosti vicsina europskych medved’ov hnedych je odstavena ako jednoro¢na (Dahle &
Swenson 2003a). V severnom Svédsku, boli pozorované mladé medvede, ktoré sa stali
nezavislymi pri hmotnosti 17,5 az 69 kg. O priblizne polovicu sledovanych vrhov (n = 38) sa
samice starali 1,5 roka, o dalSiu polovicu 2,5 roka, o 3% vrhov to bolo az 3,5 roka.
Pozorovanie dvojro¢nych mladat s matkou vyzera byt menej obvyklé v juznejSich
populaciach, kde jednoro¢né mlad’atd maju tendenciu byt vacsie nez v populaciach severnej
Eurépy (Frkovi¢ et al. 2001, Dahle & Swenson 2003a).

1.2.3. Potravné naroky medved’a hnedého (kvalita, kvantita potravy, spésob vyzZivy,

ziskavanie prirodzenej potravy)

Medved hnedy je typicky oportunisticky omnivor, ktory sa Zzivy Sirokou Skdlou
potravnych zdrojov, vratane antropogénnych zdrojov potravy (HELL & SLAMECKA 1999; RIGG
& GORMAN 2006a; BOJARSKA & SELVA 2012; STOFIK et al. 2013, SKUBAN et al. 2016). Pocas
aktivnej periody roka od jari do jesene prechadza druh troma biochemickymi
a fyziologickymi stadiami od nizkeho prijmu potravy (hypofagie) v jari a normalnej aktivity
Vv lete po vysoky prijem potravy (hyperfagia) v jeseni. Prijimanie vysoko energetickej potravy
je dolezité najmé v neskorej Casti leta a jeseni, pretoZe to je doba akumulacie tuku, ktora je
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zasadna pre hibernaciu (SWENSON et al. 2000) a jej zloZenie je zavislé na geografickom tizemi
a biotope (BOJARSKA & SELVA 2012). Dostupnost’ a kvalita potravnych zdrojov vyrazne
ovplyviiuju natalitu (BECKMANN & BERGER 2003), denzitu (RoDE et al. 2009), aktivitu,
migracie a mieru konfliktov s ¢lovekom (MATTSON et al. 2009, KAvCIC et al. 2015).

Druh je sice najvacsou velkou Selmou v Eurdpe a na Slovensku, avSak rastlinnd zlozka
tvori vel’ka ¢ast’ jeho potravy (CICNJAK et al. 1987; JAMNICKY 1988; FRACKOWIAK & GULA
1992; GULA et al. 1998;JAKUBIEC 2001; RIGG &GORMAN 2006a; SIDOROVICH 2006; STOFIK et
al. 2013). Zivo¢isnu zlozku ovplyviiuji najmi zemepisnd Sirka (VULLA et al. 2009), snehova
pokryvka a teplota. Vac¢Sie mnozstvo stavovcov je sucastou potravy medvedov pri vyssej
snehovej pokryvke, nizsich teplotaich a obmedzenych zdrojoch (BOJARSKA & SELVA 2012).
Zlozenie potravy medvedov sa vSak vramci amedzi rokmi meni v zavislosti na
podmienkach, alebo zmenach biotopov (NAVES et al. 2006) adruh vyhladava najma
jednoducho dostupnu potravu. Potravné navyky medved’a su vo viacerych krajinach strednej
a vychodnej Eurdpy vyznamne ovplyvnené prikrmovanim raticovej zveri. Doplnkové
prikrmovanie sa preukdzalo ako najvyznamnejSia zlozka potravy medvedov obyvajucich
biotopy Vv Slovinsku, ktoré st dostupnost'ou potravy podobné biotopom Zapadnych Karpat.
Podiel kukurice v potrave medved’a je pozitivne zavisly od hustoty vnadisk pocas roka a tvori
az 22% energetického prijmu. Celkovo kukurica a hmyz tvorili najdolezitejsie zlozky potravy.
V potrave sa s najvacSou frekvenciou vyskytuju travy a kvety, ale z dovodu nizkeho obsahu
energie tvoria minoritn zlozku energického prijmu. Volne Zijice cicavce tvoria len 7,3%
energetického prijmu medveda (KAvCIiC et al. 2015). Proporcia podielu doplnkového
prikrmovania z celkovej potravy sa meni v zavislosti od denzity vnadisk a ro¢ného obdobia.
V jarnom obdobi mé prikrmovanie najvyssi podiel z prijatej potravy. Medvede preferuju
vysoko energetické potravné zdroje, Ciasto¢ne hmyz a ovocie (KAVCIC et al. 2015, SKUBAN et
al. 2016).

Potrava medved’'ov v Zapadnych Karpatoch a Slovenskej casti Vychodnych Karpat je
tvorend najmé rastlinnou zlozkou. Konzumované s najma vegetané Casti, plody a duzinaté
oplodie. Na jar tvoria vyznamnu Cast’ potravy najma byliny a travy, pocas leta a jesene najma
lesné plody (brusnica c¢ucoriedkova Vaccinum myrtillus, brusnica obycajna Vaccinum vitis
idaea, ostruzina malinova Rubus idaeus), plody jarabiny vtacej Sorbus aucuparia, ruze
Sipovej Rosa canina, kaliny oby¢ajnej Viburnum opulus, ako aj buka lesného Fagus sylvatica,
u ktorého boli konzumované aj listy a vyhonky (JAMNICKY 1988, RIGG & GORMAN 2006a).
Stcast'ou potravy byvaju aj obilniny, najmé ovos, pSenica, jacmei a raZ spolo¢ne s jadrovym
krmivom podavanym raticovej zveri. Zastupené su aj bezstavovce (mravce a véelstva),
V minimalnej miere stavovce (JAMNICKY 1988; HELL & SLAMECKA1999, RIGG & GORMAN
2006a). Novsie poznatky nasved¢uju tomu, ze medved’ aktivne lovi vel’ké druhy zveri, priCom
tato zlozka potravy moze v jeseni a v zime dosiahnut’ vysoky podiel (SKUBAN 2011, SKUBAN
et al. 2016). Pocas jari prevladaju v potrave medved’ov najméd prikrmovacie plodiny ako
kukurica a silaz doplnené o byliny, dreviny a koru. V ramci leta su hlavnou zlozkou potravy
ovocie, bezstavovce a travy. Ovocie (jablka, hrusky, ¢ucoriedky, brusnice, Cernice a slivky)
spolu s zaludmi st dolezitou zlozkou potravy aj pocas jesene. Naopak na jesenn a Vv zime
prevladaju bukvice a prikrmovacie plodiny ako slnecnica, repka, pSenica, kukurica
a kukuriéna silaz (STOFiK et al. 2013).
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1.2.4. Priestorova aktivita, migriacie a presuny medved’a hnedého, hibernacia,
popula¢na ekologia
Priestorova aktivita
Priestorovu aktivitu medved’a hnedého mozeme definovat’, ako vyuzivanie izemia, na
ktorom zije, rozmnozuje sa, vychovava mlad’ata, oddychuje a zabezpecCuje si potravu. Tato
aktivita vel'mi zalezi od r6znych faktorov, ¢i uz v priebehu dna, ro¢ného obdobia alebo pocas
celého roka. Tato aktivita zavisi hlavne od dostupnosti potravy, dostatocné¢ho priestoru na
rozmnozovanie avychovu mlad’at. Zaroven je vo velkom meradle ovplyvnena
antropogénnymi javmi, €ize l'udskou Cinnostou v aredli prirodzené¢ho rozSirenia medved’a
hnedého. Medved’ pod vplyvom ludskych ¢innosti, ako je chov hospodarskych zvierat,
pestovanie pol'nohospodarskych plodin, vystavba migracnych bariér, nespravne narabanie
S komundlnym odpadom, zvySovanim polovnickeho tlaku a pravidelnym vyruSovanim
reaguje zmenou priestorovej aktivity. Mnohokrat st to migracie za 'ahko dostupnou potravou
vo forme hospodarskych zvierat, veelstiev, polnohospodarskych plodin, ovocnych plodov a
komunalneho odpadu. Vo svete existuje mnoho $tadii o priestorovej aktivite a teritorialite
medved'ov. Zameriame sa vSak na vyskum realizovany vramci projektu Vyskum
a monitoring populacii velkych Seliem a macky divej na Slovensku.

Tab. 1 Prehl'ad odchytenych a imobilizovanych jedincov medveda hnedého vramci projektu Vyskum a monitoring
populécii velkych Seliem a macky divej na Slovensku

Ukka | 04.04.2011 | 9431 Biela Samica 120 8-10 Pol’ana - Bugarovo
Tero | 10.04.2011 | 9433 Zlta Samec 220 25+ Pribylina - Tehelen
Verno | 11.04.2011 | 9432 | Cervena | Samec 240 15+ Polana - Bugéarovo
Essi 16.05.2011 | 8885 Modra Samica 37 15 - 16 mes. Murafi - Matozna
Ester | 16.05.2011 | 9544 | Oranzova | Samica 33 16 - 16 mes. Muran - Matozna
Oiva | 29.05.2011 | 8905 Cervena Samec 44 2 Muran - Karafova
Toivo | 04.06.2011 | 9543 Zlta Samec 145 10-12 Vrutky - Javorna
Siiri 19.06.2011 | 9598 | Cervena | Samec 157 8-10 Vazec - Niztokova
Ahti | 21.06.2011 | 9597 Zlta Samec 162 20+ Martin - Priekopa
Jarno | 26.06.2011 | 9596 Modra Samec 95 4-5 Malinec - Bykovo
Unta | 05.07.2011 | 9595 Biela Samica 85 4-5 NiZnéa Boca - Crchla
Leena | 22.07.2011 | 9545 Zelena Samica 130 25-28 Belianska dolina - Malcov
Roni | 05.09.2011 | 9646 | Oranzova | Samica 65 2 Belianska dolina - Malcov
Maini | 05.05.2012 | 9782 Modra Samec 50 2 Skonova - Nova Sedlica
Timo | 09.05.2012 | 9647 Zlta Samec 170 20-22 Dolny Tur¢ek
Arvi 31.09.2014 | 11533 | Cervena | Samec 71 2-3 Hrabovo - Smrekovica
Anja | 19.10.2014 | 11532 Zlta Samica 125 5-6 Zadny Grafi - Lomna
Teijo | 26.04.2015 | 11531 | Oranzova | Samec 162,5 6 Parac¢ - Oravska Lesna

Sledovanie medved’ov sa uskutoc¢nilo v 10 orografickych celkoch stredného a vychodného
Slovenska patriacich do Zapadnych a Vychodnych Karpat, ktoré k nam zasahuju 17,2%
z celkove] vymery karpatského oblika. Prevazna cCast tizemia Slovenska je z hladiska
potencialnej vegetacie lesnym uzemim, t. j. bez antropogénneho vplyvu by bola porastend
réznymi typmi lesa.
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Obr. 5 Zobrazenie pohybu 18 monitorovanych jedincov medved’a hnedého (Ursus arctos) na tizemi Slovenska.

V stcasnosti z celkovej rozlohy Slovenska tvoria lesy 41%, z ¢oho je cca 50% listnatych,
31% ihli¢natych a 19% zmieSanych. Najvicsie zastipenie mé buk (31,8 %), smrek (25,3 %) a
dub (10,7 %). Zvysok uzemia tvoria agrocendzy (cca 45%), luky a pasienky (7%), 'udské
sidla a zastavané plochy (6%) a vodné toky/plochy (cca 1%) (NLC, 2015). Vhodnym
biotopom pre medveda su najmé listnaté, zmiesané a ihlicnaté lesy horského typu, avsak
dolezité casti predstavuju aj sub-alpinske a alpinske Iluky, resp. otvorené tzemia
S dostatoénymi potravnymi zdrojmi v niz§ich polohach. Vhodny biotop medveda na
Slovensku je fragmentovany z ddvodu topografickych charakteristik krajiny rozdelenej
uzemiami s vysokou denzitou l'udskych sidiel a riecnych udoli, resp. absenciou vhodnych
lesnych biotopov ((RIGG & ADAMEC 2007, 2008; KOREN et al. 2011)).

Celkovo 18 jedincov medved’a hnedého (11 samcov a 7 samic) bolo monitorovanych
pocas 6 064 dni a zozbieranych bolo 85 432 efektivnych zaznamov z 10 orografickych celkov
Slovenska, z ktorych bolo vytvorenych 12 ro¢nych domovskych okrskov, 56 sezonnych
domovskych okrskov a 4 701 dennych domovskych okrskov (KROPIL et al. 2015).

Najvicsie rocné domovské okrsky mali dospelé samce a najmensie dospelé samice. Sub-
adultné jedince mali pomerne vel'ké domovské okrsky, porovnatelné so samcami, u LoCoH
90% dokonca vicsie u dospelych samcov. Vzhl'adom na maly pocet jedincov velkosti
roénych domovskych okrskov zna¢ne varirovali ato najméd u sub-adultnych jedincov.
Signifikantny rozdiel vo velkosti roénych domovskych okrskov bol potvrdeny iba medzi
dospelymi samcami a samicami metédou LoCoH 90%. Rozdiely medzi dospelymi a sub-

adultnymi jedincami neboli potvrdené.

Tab. 2 Porovnanie parametrov roénych domovskych okrskov medved'ov hnedych (Ursus arctos) metodou
Minimum Convex Polygon (MCP 100%) v km?.

dospely  dospela  dospelé  sub-adult

samec samica spolu (do4.r)

priemer 268,5 1411 211,9 256,7

MCP 100%
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min 190,4 50,0 50,0 69,0
max 418,7 245,5 418,7 551,9
n 5 4 9 3

Tab. 3 Porovnanie parametrov roénych domovskych okrskov medvedov hnedych (Ursus arctos) metédou
Kernel Home Range (KHR 95%) v km?.

dospely dospela  dospelé sub-adult

KHR 95% .

samec samica spolu (do4.r)
priemer 202,7 121,9 166,8 140,5
min 118,0 32,7 32,7 15,7
max 396,8 293,8 396,8 358,3
n 5 4 9 3

Tab.4 Porovnanie parametrov roénych domovskych okrskov medved’ov hnedych (Ursus arctos) metoédou
Local Convex Hull (LoCoH 90%) v km?.

LoCoH dospely dospela  dospelé sub-adult
90% samec  samica spolu (do4.r)
priemer 115,9 56,0 89,3 127,3
min 92,1 28,7 28,7 18,8
max 153,3 87,4 153,3 329,1

n 5 4 9 3

NajvyznamnejSie rozdiely vo velkosti domovskych okrskov boli zaznamenané medzi
dospelymi samcami a Samicami, a to ako na urovni ro¢nych domovskych okrskov, tak aj na
sezonnej a dennej urovni. Najvacsie okrsky mali samozrejme dospelé samce, ¢o stvisi s ich
dominanciou a potravnymi narokmi, aj ked’ vplyv fitness jedinca na velkost domovského
okrsku bol potvrdeny iba na urovni dennych okrskov. Sub-adultné jedince mali prekvapivo
rozl'ahlé domovské okrsky, porovnate'né so samcami, ale iba v jarnom a jesennom obdobi.
Toto rozSirenie vyuzivaného tUzemia stvisi pravdepodobne s migraciou a disperziou
osamostatnenych mladych jedincov do novych tizemi (KROPIL et al. 2015).

Podobne, ako naznacuju vysledky z Tatranského narodného parku a Choc¢skych vrchov,
kde odhady domovskych okrskov sa pohybovali u samic v priemere 245 km? a samcov 198
km? (Lenko et al. 2014 pri malom subore a velkej individudlnej variabilite), aj v tejto §tudii su
odhady domovskych okrskov vyrazne vécSie, ako predchadzajuce odhady domovskych
okrskov medvedov na Slovensku, napr. 10 — 30 km? (SABADOé&glMAK 1981, HeLL
&SLAMECKA1999), 17 — 20 km? (BALAZ 2002) a 15 — 30 km? (CERVENY et al. 2004). Je
potrebné zobrat’ do tivahy, ze aj podla prirodoochranarskych kritérii sa ako dobry priaznivy
stav udéva priemerna hustota viac ako 10 jedincov na 100 km? pri celkovej pocetnosti vySe
800 jedincov na Slovensku, ako priemerny stav hustota 5 — 10 jedincov na 100 km?, pri
pocetnosti 500-800 jedincov, a ako nepriaznivy stav hustota menej ako 5 jedincov na 100
km?, pri po&etnosti menej ako 500 jedincov (KROPIL 2005, KROPIL&HELL 2005). Pritom viak
na tomto istom uzemi zije niekol’ko jedincov sucasne apreto Udaje znasej literatury
0 priestorovych narokov su spravne len v tom pripade, ze sa popri udajoch o 1100 — 2500 ha
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teritoriach sa pripocita do uvahy aj ak¢ény radius pri sezénnych potulkach, ktory predstavuje aj
30 km (KROPIL et al. 2015).

Medvede maji rovnako, ako zvysné velké Selmy velké domovské okrsky, ktoré sa
vzajomne mozu prekryvat’ (SKUBAN 2011). Priemerny prekryv ro¢nych domovskych okrskov
(teritorialita) monitorovanych jedincov vyuzivajucich rovnaky orograficky celok bol 37,7 %
(£ 23,6%). Priemerny prekryv okrskov réznych jedincov pocas rovnakej sezony bol 30,4 % +
25,0%(KROPIL et al. 2015).

Migracia

U monitorovanych jedincov bol zaznamenany 3,1 km (£ 1,8) posun medzi taziskami
jarnych a letnych domovskych okrskov, medzi letnymi a jesennymi okrskami 2,5 km (+ 2,0)
posun a medzi taziskom jesennych okrskov a poziciou brlohu priemerne 6,3 km (+ 4.,9).
Priemerna dizka dennej trasy medved'ov po¢as doby monitorovania bola 4,3 km (= 3,0 km). V
zimnych mesiacoch, pocas pripadného prerusenia hibernicie, medvede presli za den
v priemere len 1,3 km (+ 0,08). Signifikantny sezonny rozdiel v prejdenej dennej vzdialenosti
bol potvrdeny len v jari medzi dospelymi samcami (5,4 £ 4,0 km) a samicami (3,4 + 2,7 km),
ked” dospelé samce vyrazne prevySovali samice (F = 11,98; P = 0,006). NajmenSia aktivita
v priebehu roka bola zaznamenana v dosledku hibernédcie vo februari u vSetkych jedincov
(0,62 = 0,06 km). U samcov bola priemerna priestorova aktivita najvyraznejSia pocas maja
a juna, zatial’ ¢o u samic pozvolne stipala do augusta a u sub-adultov vrcholila az v septembri
(Obr. 9). NajvyraznejSiu priestorova aktivitu vykazovali jedince pocas disperzie, resp.
docasnych vychddzok do susednych orografickych celkov, kedy sa prestuvali priemerne az 9,1
km (£ 1,2) za den. Maximalna prejdend dennd vzdialenost' 22,2 km bola zaznamenana
u dospelého samca v juni pocas ruje. Zavislost medzi velkostou denného okrsku a vekom
jedinca, jeho hmotnostou ako aj orografickym celkom v ktorom sa vyskytoval nebola
potvrdena (KROPIL et al. 2015).
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Obr. 6 Priemerna dizka dennych tras v priebehu roka u monitorovanych jedincov medved’a hnedého
(Ursus arctos) v zavislosti od pohlavia a veku.

Medvede hnedé okrem uvedenych pohybov vykonavali aj jednorazové vychadzky do
inych, bezne nevyuzivanych casti orografického celku, pripadne do susednych orografickych
celkov. Samec 9647 (Timo) vykonal takato jednorazova vychadzku 7. — 9. septembra
z Velkej Fatry do Kremnickych vrchov, pri¢om prekonal cca 48,5 km na ploche 70 km®.
Zaujimavé je, ze u niektorych jedincov bolo zistené vyuzivanie dvoch roznych orografickych
celkov v ramci roka. Jeden vyuZivany na zimovanie a druhy ako letny okrsok. Jarna a letna
sezona sluzili ako tranzitné obdobia na presun medzi lokalitami. Vo vzorke sa nachadzal aj
disperzny jedinec, samica 9544 (Ester), ktord po osamostatneni prezimovala na Murani, ale na
jar premigrovala do Volovskych vrchov, kde si zrejme zalozila staly domovsky okrsok. Jej
sestra Essi si zaloZila domovsky okrsok na Muréni, pricom v obdobi od 10. — 24. oktobra
vykonala presun do Volovskych vrchov na lokality, kde sa predtym presunula jej sestra Ester,
avSak po kratkom case sa vratila na Muran. Samec 11533 (Arvi) bol silne synantropnym
jedincom, ktory sa vyskytoval v severnej Casti Velkej Fatry a Casto sa zdrZiaval v blizkosti
obyvanych Casti RuZomberka. Tento jedinec bol 1. septembra prevezeny cca 20 km do
strednej Casti pohoria, avSak po dvoch diloch 3. septembra bol naspit’ na povodnej lokalite
(KROPIL et al. 2015).

Hibernacia

Na prezitie zimnej periddy s minimdlnou dostupnostou potravy vyuzivaju medvede
komplexnu stratégiu, ktora spociva v hyperfagii pocas jesene a vyraznom obmedzeni pohybov
zaCiatkom zimy s naslednym vyuzivanim brloZenia a hibernacie.

Pocas obdobia hibernacie zvycajne neprijimaju jedince medved’a hnedého Zziadnu potravu
ani tekutiny, s anurické a neaktivne. Nejde o pravu hibernaciu, ale o stav tzv. letargie, resp.
polospanku, pocas ktorého klesne teplota jedincov na 4 — 5 °C. Spotreba kyslika klesne
takmer na polovicu asrde¢ny tep az o 75% (HELL & SLAMECKA1999). Napriek takymto
extrémnym podmienkam netrpia medvede azotemiou (hromadenim dusi¢nanov v krvi
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nedostatocnou c¢innostou obli¢iek) aich kosti asvaly ostdvaji dostato¢ne silné. Pocas
hibernacie vnimaju medvede zmyslové podnety a to najmi zvukové. Jedince sa vSak mozu
z hibernécie zobtdzat’ a brloh opustit’.

Zaciatok peridody brlozenia a naslednej hibernacie su ovplyvnené snehovymi zrazkami
v neskorej jeseni (MANCHI & SWENSON 2005, STOFIK & SANIGA 2012) aich zagiatok
v severnych Castiach rozSirenia populécii definovany skor ako v juznych castiach. Celkova
peridda hibernécie je na severe dlhSia (MANCHI & SWENSON 2005). Najdlhs$ia hibernacia je
zaznamenana u gravidnych samic a najkratsia u adultnych samcov, pri ktorych sa jej dizka
znizuje so zvysujucim vekom a velkostou tela (MANCHI & SWENSON 2005). Zatial' ¢o
subadultné jedince opustaji domovské okrsky matiek, adultné medvede brlozia a hibernuju
na rovnakych tzemiach pocas viacerych rokov. Medvede vyuzivaju Siroké spektrum brlohov,
ktoré zavisia na abiotickych faktoroch (napr. pocasie, geomorfologia) a biotickych faktoroch
(napr. pohlavie, vek, reproduktivny status a pod.) (CRAIGHEAD & CRAIGHEAD 1972; VROOM
et al. 1980; PETRAM et al. 2003).

Z hladiska caso-priestorového spravania je zimovisko definované polohou hlavného
brlohu, prechodného brlohu/brlohov a prechodného ukrytu, resp. ukrytov (LENKO 2014).
Zimovisko predstavuje zvidcsa jeden brloh s jeho bezprostrednym okolim, avSak niekedy ide
o §irSiu oblast’ pozostavajucu z niekol’kych brlohov alebo prechodnych ukrytov, ktoré st
vyuzivané pocas hibernéacie pocas jednej alebo viacerych zimnych sezon. Hlavny brloh je
aktivnym tizemim hibernacie na zimovisku, v ktorej sa medved’ nachadza pocas jej podstatnej
Casti, zatial’ ¢o prechodny brloh je vyuzity iba pocas kratSej doby. Medved hnedy hibernuje
v podmienkach Slovenska priblizne 1 — 4 mesiace v zavislosti od klimatickych pomerov
v danom roku a jeho brlohy maju podzemny, alebo povrchovy charakter (HALAK 1993; HELL
& SLAMECKA 1999; RIGG & ADAMEC 2007; STOFIK & SANIGA 2012; LENKO 2014).

1.2.5. Konkurencné vzt'ahy

Na Slovensku ma medved hnedy Vvramci svojho aredlu prirodzeného rozsirenia
konkurenciu v podobe ostatnych velkych Seliem. Medved’a hnedého povazujeme za velka
Selmu, ktora lovi zver len sporadicky, va¢Sinou sa prizivuje na koristi, ktorti ulovia vlci (rysy),
pri¢om ich dokéaze od koristi odohnat’. Tento kleptoparazitizmus praktizuji len vicsie jedince,
ktoré dokazu odohnat’ vlkov od koristi. Zo Slovenska sii zndme idaje o usmrteni medved’a
vlkmi anaopak (FINDO, nepublikované). V pripade, ze medved ulovi zver, vicSinou ide
0 raticovu prezivavu zver (jelen, srnec) a diviaciu zver. Nie st zname konkurenéné vztahy
medved’a a rysa.

Vo velkej miere v§ak medved lovi hospodarske zvierata (ovce, kozy, pomenej hovidzi
dobytok), poziera larvy véiel a med, spasa pol'nohospodarske plodiny a ovocné plodiny ¢im
vytvara konkuren¢né vztahy s ¢lovekom (SKUBAN 2011, SKUBAN et al. 2016). Tieto
konkurencné vztahy vedu k vzniku $kod v chove hospodarskych zvierat, v¢iel, pestovani
pol'nohospodarskych plodin, ¢i nebezpecnych stretov s clovekom.

1.2.5.1. Vplyv medved’a hnedého na vznik §kéd
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Tak ako v minulosti aj v sucasnosti l'udia realizujt chov hospodarskych zvierat (najméa
oviec), v€iel, ako aj pestovanie pol'nohospodarskych plodin a ovocnych drevin na miestach,
kde sa pravidelne, alebo len sporadicky vyskytuju medvede. Tieto lokality vSak vo vacsine
pripadov predstavuju aredl ich prirodzen¢ho rozsirenia. Z uvedeného vyplyva, ze v tychto
lokalitach vo vacsej alebo mensej miere moézu vznikat konflikty v podobe skod

a nebezpecnych stretov s ¢lovekom. Medved’ hnedy spdsobuje najcastejsie tieto typy Skod:

a)

b)
c)
d)
€)

Skody na hospodarskych zvieratach (ovce, kozy, hovddzi dobytok, osly, kone,
osSipané, hydina, kraliky prip. iné druhy zvierat chovanych na hospodarske ucely),
pastierskych psoch a pastierskych straznych psoch,

Skody na vcelstvach a véelarskych zariadeniach,

skody na pol’'nohospodarskych plodinach, ovocnych drevinach a sadoch,
Skody na majetku,
nebezpecfné strety ¢loveka s medved’om, ktoré¢ mozu viest’ k vzniku §kéd na zdravi

azivote Cloveka, aj ked’ nasStastie na Slovensku nebol zatial potvrdeny pripad

usmrtenia ¢loveka medved’ om.

Tab. 5 Prehl’ad nahrad $kod sposobenych medved’om hnedym v rokoch 2003 — 2014 v Eurach (Zdroj: SOP SR,

2015)
Rok Vcelstva | Ovce, kozy | Dobytok Po!'nohos. Dreviny Pofound |~ Ujma n’a Spolu
uroda zver zdravi

2005 19683,93 | 20771,43 | 3265,98 | 2039,77 1 828,29 0,00 0,00 47 589,39
2006 14 510,95 | 20 118,00 640,14 2 263,83 580,53 0,00 0,00 38113,46
2007 18 952,27 | 8552,75 | 2355,21 | 10681,11 185,72 597,49 4 633,54 45 958,08
2008 19982,17 | 9256,99 | 3733,29 | 15268,80 | 1908,52 | 464,71 88 346,41 | 138 960,90
2009 24 876,84 | 11076,12 0,00 5 858,71 65,00 232,35 0,00 42 109,02
2010 45643,98 | 9494,54 | 4036,00 | 21443,03 | 3 393,47 0,00 1726,00 85 737,02
2011 13 156,25 | 8558,78 | 2294,00 | 11758,92 808,19 996,00 | 49608,40 | 87 180,54
2012 24 151,48 | 8916,63 | 6889,40 | 13 693,07 945,63 996,00 1 886,40 57 478,61
2013 7971,99 5747,86 | 2843,10 | 5196,60 167,04 0,00 0,00 21 926,59
2014 15343,29 | 6634,58 | 4815,00 | 57193,50 | 5884,44 | 287,04 9 831,58 99 989,43

% 30,55 16,32 4,62 21,74 2,36 0,53 23,88 100,00
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Obr.7 Prehlad nahrad $kod sposobenych medved'om hnedym v rokoch 2005 — 2014 v Eurach (Zdroj: SOP
SR, 2015)
Tab.6 Prehl'ad nahrad $kod sposobenych medved’om hnedym v rokoch 2008 — 2014 podl'a okresov v Eurach
(Zdroj: SOP SR, 2015)
Okres 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 SPOLU
Gelnica 0,00 0,00 0,00 0,00 150,00 0,00 0,00 150,00
Ziar nad Hronom 0,00 0,00 0,00 395,00 0,00 0,00 0,00 395,00
Trencin 0,00 0,00 0,00 456,33 0,00 0,00 0,00 456,33
Snina 0,00 0,00 0,00 535,92 0,00 0,00 0,00 535,92
llava 0,00 0,00 653,00 0,00 0,00 0,00 0,00 653,00
Bardejov 0,00 1113,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1113,80
Cadca 0,00 0,00 0,00 0,00 | 1398,82 0,00 0,00 1 398,82
Puchov 0,00 0,00 919,94 732,76 0,00 0,00 0,00 1652,70
Banska Stiavnica 0,00 0,00 0,00 0,00 1829,40 0,00 0,00 1829,40
Revica 597,49 300,00 652,67 198,00 665,35 0,00 0,00 2413,51
RozZiava 0,00 199,15 298,74 0,00 536,79 785,74 641,76 2462,18
Povaiska Bystrica 331,95 0,00 | 1348,00 748,00 0,00 0,00 100,00 2527,95
Detva 673,74 267,74 1529,69 101,29 0,00 0,00 180,00 2752,46
Tvrdosin 348,54 200,00 | 1 356,00 316,00 | 1 258,00 0,00 0,00 3478,54
Spisska Nova Ves 0,00 0,00 | 2881,98 0,00 720,00 0,00 0,00 3 601,98
Stara Lubovna 3939,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 240,56 4 180,35
Lucenec 0,00 0,00 31265,17 400,00 0,00 0,00 704,00 4 369,17
Rimavska Sobota 0,00 0,00 0,00 216,00 500,00 0,00 3909,03 4 625,03
Namestovo 0,00 415,00 841,00 0,00 480,00 | 2 806,00 328,75 4 870,75
Prievidza 274,85 0,00 4582,13 0,00 216,73 0,00 161,75 5 235,46
Kysucké Nové Mesto 0,00 0,00| 1570,60| 2474,63| 146811 0,00 477,45 5990,79
Brezno 2572,53 730,40 55,00 | 2798,00 0,00 0,00 60,00 6 215,93
KeZmarok 657,44 6674,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7 331,50
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Turcianske Teplice 1533,06 132,78 | 2056,55| 2553,70| 158591 306,00 735,00 8903,00
Poltar 846,44 0,00 932,03 | 2294,00| 2500,00 0,00 3618,52| 10190,99
Martin 1534,32| 5293,81| 1115,49| 1365,79 636,77 882,27 7 898,25 | 18726,70
Zvolen 1234,15 0,00 1980,00| 6089,00 0,00 0,00 15800,00 | 25103,15
Dolny Kubin 6373,17| 7498,85| 12925,18| 2407,02| 2938,33| 1986,56 246,05 | 34375,16
Liptovsky Mikulas 11451,37| 3780,19| 12148,12| 2858,57| 9422,33| 4928,80 6 863,05| 51452,43
Poprad 199,16 | 3 807,08 0,00 | 44673,38| 3013,59| 1110,75 3230,16 | 56 034,12
Banska Bystrica 10339,01| 3881,21| 8659,69| 9540,50| 9823,70 0,00 21695,60| 63939,71
Zilina 4979,45| 2662,87| 18559,04| 2882,79| 12480,94| 7788,06| 33806,80| 83159,95
RuZomberok 91074,44| 5152,08| 7407,00| 3143,86| 4743,09| 2443,16 10 082,70 | 124 046,33

Tak ako v pripade ostatnych velkych Seliem neexistovala na Slovensku jednotna databaza
$kdd spdsobenych medved’'om. Za oficidlnu evidenciu $kdd spdsobenych medved’om mozeme
povazovat' evidenciu §kod, ktori vedie SOP SR v zmysle § 65a ods. 2 pism. g) zikona
0 ochrane prirody a krajiny. Ide o komisiondlne Setrené a Stdtom uhradené Skody spdsobené
uréenymi Zivo¢ichmi v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny. SOP SR v stéasnosti
vedie aj databazu $kod sposobenych urCenymi zivocichmi, ktoré nie st predmetom
komisionalneho presetrenia a mé o nich vedomost’ a je umoznené zo strany poskodeného ich
aj preverit’. V praxi sa v8ak ukazuje ako pomerne zna¢ny problém ziskanie informacii o takto
vzniknutych a komisionalne nepreSetrenych Skodach. Ide tu v podstate o problematiku
nedostato¢nej informovanosti chovatel'ov hospodarskych zvierat, vcelarov, pestovatelov
polnohospodarskych plodin, ovocnych drevin, polovnikov, lesnikov, ako aj nezaujem
0 nahlasovanie tychto S$kéd. Ako jednu zpri¢in vsetci zainteresovani uvadzaju, ze pri
komisionalne nepresetrenych skodach nie je poskytovana kompenzacia.

Pri¢iny vzniku §kod a nebezpecnych stretov spdsobenych medved'om hnedym st podrobne
uvedené v kapitole 4.2.1. Zamedzenie vzniku $kod a nebezpe¢nych stretov ¢loveka s
medvedom.

Skody na hospodarskych zvieratich

Medved hnedy sposobuje Skody na hospodarskych zvieratich, najmi vSak na ovciach
a kozach (RIGG & GORMAN 2006b). Hovddzi dobytok predstavuje cca 1/3 z celkovych §kod
na hospodarskych zvieratach.

V obdobi rokov 2008 — 2014 bolo komisionalne Setrenych 259 pripadov napadnutia oviec
a k6z medved’om hnedym. Ro¢ne to predstavuje v priemere 37 pripadov, pricom najviac ich
bolo v roku 2010 (55 pripadov) a najmenej v roku 2013 (21 pripadov). Celkove bolo zabitych
alebo zranenych 722 oviec a koz, v priemere 103 za rok. Najmenej v roku 2013 (52 ks)
a najviac v roku 2010 (155 ks). Podiel koz na tychto stratach predstavuje 0,6 az 1,5 %.

Najviac pripadov $kod na ovciach a kozach sa vyskytuje v Zilinskom kraji (75 %). Za
obdobie rokov 2008 az 2014 i8lo o 194 pripadov, pricom bolo zabitych, resp. zranenych spolu
539 zvierat (76 %). V Banskobystrickom kraji sa vyskytlo 42 pripadov $kéd na ovciach
a kozach, pricom zabitych pri tom bolo 120 oviec a koz.

Okrem $kod na ovciach, kozach a hoviddzom dobytku medved’ hnedy spdsobuje ojedinele
Skody aj na inych hospodarskych zvieratach ako je kon, kraliky ap. Tieto Skody su vSak
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nahlasené len vo vynimoc¢nych pripadoch. Pocas sledovaného obdobia v rokoch 2008 — 2014
boli zaznamenané len dva pripady.

Aj napriek skutocnosti, ze polovnd zver predstavuje pre medved’a hnedého prirodzeny
zdroj potravy, na Slovensku je mozné strhnutie raticovej prezuvavej zveri a diviacej zveri
komisionalne $etrit’ a uhradzat, ¢o v inych krajinach nie je bezny jav. V rokoch 2008 — 2014
bolo zaznamenanych pét pripadov (pat strhnutych jelenic), v celkovej finan¢nej hodnote
3 573,60 Eur.

Pocet pripadov
I cold Spot- 99% Confidence
Cold Spot - 95% Confidence

Cold Spot - 90% Confidence

Not Significant

Hot Spot - 90% Confidence

Hot Spot - 95% Confidence
I Hot Spot - 99% Cenfidence

Obr. 8 Analyza po¢tu pripadov $kéd na hospodarskych zvieratach sposobenych medved’om hnedym v rokoch
2008 az 2014

Najviac usmrtenych alebo zranenych zvierat, resp. znienych alebo poskodenych
zariadeni a objektov medved'om hnedym sa vyskytuje v Zilinskom kraji, o potvrdila aj
prislusna priestorova Statisticka analyza. lde 0 orografické celky Vel'ka a Mala Fatra, Cho¢ské
vrchy, Nizke Tatry, Zapadné a Vysoké Tatry. Z pohl'adu opakovania sa §kdd, vyznamné je aj
severna Cast’ Banskobystrického kraja, kde sa sice Skody vyskytuju Castejsie, no pri titoku nie
je usmrteny vacsi pocCet zvierat alebo poskodeny vacsi pocet objektov.
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Pocet kusov
I cold Spot - 98% Canfidence
[ cold Spot - 95% Confidence

Cold Spot - 90% Confidence

Not Significant

Hot Spot - 90% Cenfidence
[ Hot Spot - 95% Confidence
- Hot Spot - 99% Confidence

Obr. 9 Priestorova analyza mnoZstva §kod podl'a poétu strhnutych jedincov v rokoch 2008 az 2014

Medved hnedy pri utoku na mensSie hospodarske zvieratd (ovce, kozy) vyuziva na ich
usmrtenie najmi svoju silu. Obet’ si dokaze efektne prichytit’ labami a v kombinacii so
zahryzom do krku alebo hlavy ich usmrti (Kaczensky et al . 1999).

Vicsiu korist’ rychlo usmrti silnym tiderom laby resp. ju ochromi tderom, ktorym jej zlomi
chrbticu alebo inu ddlezitii cast’ pohybového ustrojenstva. Na koristi, ktoru ulovil medved
mozno najst’ ¢asto hlboké rany po pazuroch (na hlave, chrbte, koncatinach a pod.). Ak doslo
ku konzumacii koristi, najcastejSie byva vyhryzena oblast’ lopatiek, rebier, ako aj vnitornosti
a vemeno (FINDO & SKUBAN 2011).

Najmé vol'ne zijuce zvieratd, ale niekedy aj hospodarske zvierata strhnuté v blizkosti lesa,
si v pripade ich okamzitého neskonzumovania medved’ hnedy odt’ahuje a zahrabava pod lesna
hrabanku, na ktorti zvykne navfs$it' aj tenSie konare. K takto odloZenej koristi sa medved’
hnedy moéze vracat’ aZ kym ju uplne neskonzumuje.

Obr. 10 V¢elin poskoen}'r medved’om hnedym Obr. 11 Ovca strhnutd medved’om hnedym
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Skody na véelstvach a v&elarskych zariadeniach

Vielarstvo ma obdobne ako chov hospodarskych zvierat na Slovensku velmi silnu
tradiciu. Kvalita slovenského medu je nespochybnitel'na a predovsetkym slovenské podhorské
a horské oblasti si pre produkciu medu idedlne. Vcely pre medveda hnedého produkuju
vel'mi energeticky hodnotny zdroj potravy vo forme lariev a medu. Pri vyberani tychto
produktov vSak dochédza k vaznym Skodam vo forme:

a) znifeného vcelstva a véelej matky,

b) straty na produkcii medu a druhotnych véelich produktov (med, vosk a propolis),
c) poskodenych a zni¢enych véelarskych zariadeni.

Skody na véelstvach a véelarskych zariadeniach z velkych $eliem spdsobuje len medved
hnedy a predstavuji najéastejsiu formu $kod v priemere je to skoro jedna tretina zo vSetkych
§kod sposobenych medved’om hnedym. V rokoch 2005 — 2014 boli $skody na vcelstvach
a vCelarskych zariadeniach ohodnotené na 204 273,15 Eur.

V rokoch 2008 az 2014 bolo oficidlne hlasenych 278 pripadov §kéd spdsobenych

medvedom na vcelstvach a veelarskych zariadeniach. Roc¢ne to predstavuje v priemere 40
pripadov, pricom najviac ich bolo v roku 2010 (113 pripadov) a najmenej v roku 2013 (13
pripadov). Celkove bolo pri tom poskodenych spolu 1 390 vcelstiev a vcelarskych zariadeni,
v priemere 199 za rok. Najmenej v roku 2013 (45 ks) a najviac v roku 2010 (577 ks).
Co sa tyka geografickej distribtcie vyskytu $kod na véelstvach tieto dominuju v Zilinskom
kraji (175 pripadov apritom poSkodenych 872 wvcelstiev a vcelarskych zariadeni). V
Banskobystrickom kraji sa vyskytlo 49 pripadov $kod na vcelstvach, pricom bolo zni¢enych
215 vcelstiev a véelarskych zariadeni. Vel'ké mnozstvo vcelstiev, az 214 (35 pripadov), bolo
znicenych aj v PreSovskom kraji.

Ule - poéet kusov
I cold Spot - 99% Confidence
Cold Spot - 95% Confidence
Cold Spot - 90% Confidence

Not Significant

Hot Spot - 0% Confidence

Hot Spot - 85% Confidence
I Hot Spot - 99% Confidence

Obr. 12 Priestorova analyza mnozstva véelstiev zni¢enych medved’om hnedym v rokoch 1997 — 2014

Pri zohl'adneni poctu pripadov, ktoré sa vyskytli za sledované obdobie sa vysledky prili§
neliSia od predoslej analyzy zhodnocujicej pocet znicenych ulov, avSak ako Statisticky
nesignifikantné sa ukazalo aj uzemie vychodnej Casti Vysokych Tatier.
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Ule - pocet pripadov
I cold Spot - 99% Confidence
Cold Spot - 95% Confidence
Cold Spot - 90% Confidence

Not Significant

Hot Spot - 90% Confidence

Hot Spot - 95% Confidence
- Hot Spot - 99% Confidence

Obr. 13 Priestorova analyza mnoZstva poctu pripadov medved’om hnedym znienych v¢elstiev v rokoch 1997
—2014

Finan¢né nahrady $kod spdsobenych medved’om koreSponduji s poctom jednotlivych
pripadov. Celkova vySka nahrad $kod za obdobie 2005 — 2014 bola uhradena vo vyske
204 273,15 eur, ¢o predstavuje vySe 30,55 % zo vSetkych S§kod sposobenych medvedom
a 18,50 % zo vSetkych §kod sposobenych vel’kymi Selmami.

Ku S8kodam na vcelstvach a vcéelarskych zariadeniach dochddza okrem extravildnov aj
Vv intravilanoch obci, najmé pri ich okrajoch susediacich s lesnymi komplexmi, pripadne
Vv lokalitach s prevladajicim laznickym osidlenim. Medved Castokrat prichddza do blizkosti
Pudskych sidiel aj pocas dennych hodin. Pri utoku dochadza k zniCeniu celych vcelstiev,
vratane ramikov, plastov a zasob medu. Ule byvaji mnohokrat Giplne rozbité, rozlamané. Pre
medveda nie je problém vniknut’ aj do ko€ovnych vcelarskych vozov Typickym znakom na
poskodenom zariadeni su stopy po paziroch, vyhryzené plasty a pri dazdivom pocasi mozno
n4jst’ aj stopy po zablatenych labach.

Skody sposobené medvedom hnedym na véelstvach a véelarskych zariadeniach
predstavuju pomerne vazny problém pre vcelarov. Mnohokrat sa v praxi stava, ze vcelar
ktorému medved spOsobi rozsiahle jednorazové alebo viacndsobné Skody uz nepokracuje
Vv chove v¢iel, o v podstate znamena neziaduci prvok.

Skody na nepozbieranych polPnohospodarskych plodinach, ovocnych a lesnych
drevinach

Skody sposobené medved’om hnedym na nepozbieranych pol'nohospodarskych plodinach
a ovocnych stromoch su vel'mi Specifické, nakol’ko je velky rozdiel medzi mnoZstvom
pripadov a financnym ohodnotenim tychto skod. Kazdoro¢ne su vykazované skody najmé na
pSenici, kukurici a ovse, v po¢te 1 aZ 8 pripadov ro¢ne. Vo finanénom vyjadreni je vyska
nahrad tychto $kod v obdobi rokov 2005 — 2014 143 397,33 eur, ¢o predstavuje 21,74 % z0
vSetkych §kod spdsobenych medvedom a 13,15 % zo vSetkych skod sposobenych velkymi
Selmami.
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V niektorych lokalitach stredného Slovenska dochddza najmd v Case dozrievania
pol'nohospodarskych plodin k lokadlnemu zvySeniu hustoty medvedov, ktoré nasledne
sposobuju vyraznejsi narast Skod na pol'nohospodarskych plodinach (kukurici, obilninach).
Skody v rastlinnej vyrobe sa najéastejSie prejavuji spasanim dozrievajucich plodin, napr.
kukurice, bezostnatej pSenice, ovsa, hrachu, zemiakov a pod. a zni¢enim plodin.

Pri Skodéach na nepozbieranych pol'nohospodarskych plodindch je pomerne vel'ky problém
stanovenie preventivnych opatreni, nakol’ko nie je mozné ich realizovat’ v kazdej lokalite.
Napr. nie vSade je mozné aplikovat’ elektricky ohradnik, kvoli migraénym koridorom aj inych
druhov zveri. Zaroveil Skody na polnohospodarskych plodinach vznikaju viacSinou
kombinéciou pdsobenia viacerych druhov zveri (raticova zver, medved’), ¢o spdsobuje
nasledne problémy pri identifikécii povodcu Skody a narokovani si nahrady.

Specifické $kody savisiace so $kodami v polnohospodérskej vyrobe st $kody spdsobené
medved’'om hnedym na ovocnych stromoch v zdhradach a ovocnych sadoch. Ide o poskodenie

Casti stromov, polamané a strhnuté vetvy a oSkriabanid kora, ktoré sposobuje medved
V jesennych mesiacoch pri zbere ovocnych plodov. V snahe dostat’ sa k vyssie rastiicim
plodom, medvede vyliezaji do koruny, pritom poldmu mnozstvo vetiev. Na kore kmeina
a hrubsich vetvach zanechavaju stopy po paziiroch a po hryzeni. Uplné zniGenie stromu je
vSak vel'mi zriedkavé.

& N S SN \ Tk, - N
Obr. 14 Kukurica zoZratd medved’om hnedym Obr. 15 Skody na ovocnych drevinach spdsobené
medved’om hnedym

Za sledované obdobie rokov 2005 — 2014 bolo zaevidovanych, presetrenych a uhradenych
107 pripadov poskodenia ovocnych stromov, pricom bolo poskodenych 479 stromov. Ro¢ne
ide v priemere o 15 pripadov a 59 poskodenych stromov. Rovnako ako v pripade $kod na

”
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vcCelstvach, ovciach a kozach, najviac pripadov a posSkodenych stromov pripada na rok 2010
(41 pripadov a 179 stromov), najmenej na roky 2009 a 2013 (4 pripady a 8 stromov). Co sa
tyka finanéného ohodnotenia nahrad $koéd, tak ako v pripade poctu $kdd najmensia ihrada
bola realizovana v roku 2009 (65 Eur) no najvéacsia v roku 2014, ked’ bolo uhradenych
5 884,44 eur. Celkova vyska néhrad za skody na ovocnych drevinach predstavuje 15 766,82
eur, ¢o je 2,36 % z celkovych $kod spdsobenych medved’om a 1,43 % z celkovej vysky skod
sposobenych vel'kymi Selmami.

Osobitym pripadom §kdd sposobenych medvedom hnedym na drevinach sa Skody na
lesnych drevinach. Ide hlavne o nahradu zni¢enych vysevov sadenic lesnych drevin v lesnych
Skolkach asadenic lesnych drevin v sneznych jaméch. Za sledované obdobie boli
zaznamenan¢ tri pripady ato vroku 2008 na sadeniciach v lesnej Skolke (1 147,18 eur),
v roku 2010 skoda na vyseve buka (3 680 eur) avroku 2014 tiez Skoda na sadeniciach
V lesnej Skdlke vo vyske 3 327 eur. Celkovo sa uhradené Skody na lesnych drevindch
pohybuji vo vyske 8 154,18 eur, ¢o predstavuje 1,22 % z celkovych §kdd spdsobenych
medved’om a 0,74 % z celkovych §kdd spdsobenych velkymi Selmami.

Skody na majetku

Predstavuju tzv. sekundarne skody, ktoré st sposobované pocas utokov velkych Seliem
na hospodarske zvierata, véelstva alebo v pripadoch ked’ sa medved’ chce dostat’ k ovocnym
drevinam. Vo vicSine pripadov ide 0 poSkodené elektrické ohradniky, ploty, budovy na
uskladnenie krmiv, maringotky pre v¢elstva a podobne.

V sucasnosti na Slovensku neexistuju relevantné udaje o tychto $kodach, nakolko za
Skody na majetku spdsobené velkymi Selmami S$tat zatial nezodpovedd. Tieto Skody vSak
predstavuji pomerne zna¢ny podiel na Skodach sposobenych velkymi Selmami. Chovatelia
hospodarskych zvierat, vc€iel a polnohospodari mnohokrat uvadzaju, ze tieto Skody je
potrebné zaradit’ do systému nahrad $kod, nakol’ko predstavuji vysoky podiel $kod. V praxi je
vS8ak pomerne problematické ur¢it’ najvhodnejsi systém ndhrady Skody spdsobenej velkymi
Selmami na majetku, nakol'’ko ide vZdy 0 Specificku situdciu.

1.2.5.2. Nebezpecné strety ¢loveka s medved’om hnedym

Predstavuju najzavaznejsi typ $kod, nakolko pri nich dochadza k poskodeniu zdravia
obyvatelov (SKUBAN 2011). Aj napriek skuto¢nosti, ze v spolo¢nosti koluje nazor
0 nebezpecnosti medved’a hnedého a jeho ttokoch na l'udi, medved prioritne vobec nema
zaujem tieto utoky realizovat’. Celkovo sa situacie, pri ktorych dojde k Gtoku a zraneniam,
daju zaradit’ do dvoch kategorii: defenzivne toky a utoky medved’ov hnedych so zmenenym
spravanim (Herrero1985). V prvom pripade medved reaguje v sebaobrane, pretoZe sa citi
ohrozeny. Druhy pripad mo6zZe nastat’ vtedy, ked” je medved’ zvyknuty na I'udi a snaZi sa od
nich ziskat’ potravu. Existuji aj iné priciny, pre ktoré sa ¢loveku medved nemusi vyhnut,
napriklad sa mdze smelo pribliZovat' a overuje si svoju dominanciu. Je délezité rozumiet
rozdielu medzi obrannym spravanim medved’a a inymi motivmi spravania, pretoze od tohto
zavisi spravna reakcia I'udi pocas stretov s medved’om. V pripade, Ze k uvedenym utokom
predsa len dojde, vo vécsine pripadov to je z nasledovnych dovodov:

30



a) vykon prava polPovnictva — ide hlavne o spolo¢né polovacky, ked st medvede
vystresované narazovym hlukom zo strel’by a pracou pol'ovnickych psov, obcas vSak
dojde k nebezpecnym stretom aj pri individualnych spoésoboch pol'ovania,

b) lesnicka ¢innost’ — z praxe je evidentné, Ze k nebezpe¢nym stretom moéze dochadzat’
aj pri realizacii lesnickej Cinnosti (vysadba lesnych drevin, vychovné tazby ap.),
prifom vo vidcsine pripadov nedoslo k zraneniu TIudi pracujacich v lesnom
hospodarstve,

c) turistika a iné podobné aktivity realizované v prirode — podl'a poznatkov z praxe
dochadza k utokom v pripadoch, ked’ sa 'udia pohybuji mimo turistickych chodnikov,
zo zvedavosti sa priblizuji k mlad’atdm medved’a hnedého, resp. z blizka skamaju
medvedie brlohy alebo vyrusia medveda pri potrave,

d) prevadzka turistickych, rekrea¢nych a lie¢ebnych zariadeni — Vv mnohych
pripadoch dochadza k fenoménu tzv. nedisciplinovanosti T'udi s nakladanim s
biologickym odpadom, vo vécsine pripadov vo forme odpadu z potravin, ktorymi sa
medvede prikrmujq,

e) nakladanie s komunalnym odpadom - ide o nakladanie s komunalnym odpadom
miestnymi samospravami obci a miest, kde ako v predchadzajucom pripade medved’
hnedy intenzivne navStevuje tento komunalny odpad za Ucelom ziskavania l'ahko
dostupnej potravy,

f) pasenie hospodarskych zvierat, véelarstvo a pol'nohospodarstvo — tu vsak nemame
zaregistrovany ani jeden pripad nebezpecného stretu, ktory sa skoncil zranenim
pastiera alebo vcelara.

Velké riziko nebezpeénych stretov moze nastat’ v pripade tzv. synantropizacie jedincov
medved’a hnedého, ked” maju tieto jedince pozmenené spravanie a stracaju prirodzent
plachost’ (Rigg & Balekova 2003). Takéto medvede pravidelne navstevuju blizke extravilany
a intravilany obci a miest za i¢elom zabezpecenia si 'ahko dostupnej potravy a predstavuju
potencialne riziko vzniku nebezpeénych stretov s ¢lovekom. Z praxe SOP SR v$ak mozeme
povedat’, Ze pripady napadnutia Cloveka synantropnym medvedom su len zriedkavé. Pri
synantropnych jedincoch vSak vzdy existuje velké riziko, ktoré sa neda vylucit. Typicky
pripad bol zaznamenany v lokalite Hrabovo (Ruzomberok) v roku 2013, ked’ uz synantropny
medved’ bol odchyteny a prevezeny na Uplne inu lokalitu v hordch vzdialeni cca 30 km.
Medved’ sa kratko po prebudeni vratil priamo na pdvodnu lokalitu, nakol’ko bol zvyknuty na
Pudsku potravu, pricom existovala realna hrozby napadnutia l'udi.

Na Slovensku existuji dva zdroje informacii o tychto nebezpecnych stretoch ato
polovnicka Statistika a idaje spracovavané SOP SR a pouZivané pri vydavani rozhodnuti
ousmrteni medveda hnedého. Podla oficialnej Statistiky vedenej SOP SR bolo
zaevidovanych Vv rovnakom obdobi 22 pripadov, ¢o je 2 — 3 pripady ro¢ne. V porovnani so
Stidiami z minulosti je to vSak ovela menej, napr. podl'a zaznamov bolo v rokoch 1985 —
1987 medvedmi poranenych v priemere 9 lI'udi ro¢ne (Hell&Bevilagua 1988). Podl'a
polovnickej Statistiky bolo v rokoch 2007 az 2014 zaznamenanych 406 utokov medved’a
hnedého. Z toho 369 ttokov bolo nedokoncenych, ¢o predstavuje 91 % a 37 dokoncenych (9
%.). Za nedokoncené titoky sa v tomto pripade berie aj stret ked’ vlastne k utoku ani nedoslo,
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napr. medved’ sa postavil na zadné nohy kvoli lepSej orientacii, alebo prebehol pomedzi
strelcov na spoloc¢nej polovacke ap.

Z uvedenych skuto¢nosti vSak modzeme vo vSeobecnosti konStatovat, ze vo vicSine
pripadov nebezpecnych stretov ide o tzv. Gtoky medved’a hnedého Vv sebaobrane. Medved
hnedy sa vo vicsine pripadov uvedenych vyssie citi ohrozeny a reaguje utokom. V ziadnom
pripade vSak nema zaujem cloveka zabit'.

1.2.5.3. Vplyv medved’a hnedého na populacie raticovej zveri

Specifickym pripadom sa na Slovensku stala aj moZnost komisionalneho 3etrenia a
uhradzania finanénych prostriedkov za strhnutt raticova prezivavu a diviac¢iu zver pod
vplyvom predacného tlaku medved’a hnedého a vlka dravého na Slovensku. Nakolko je
Vv legislative na useku ochrany prirody SR zakotvena moznost' thrady tychto ,,$kod”, aj
napriek skutoCnosti Ze polovna zver predstavuje prirodzeny zdroj potravy pre vel'ké Selmy,
v tabul’ke €. 5 (kapitola 2.2.5.2. Vplyv medved’a hnedého vo vzt'ahu k Skodam) uvadzame
aspont prehl'ad uhradenych $§kod. Ako bolo uvedené vyssSie ,,Skody* na pol'ovnej zveri sa
uhradzaju len v pripade jej strhnutia vikom a medved’om, takéto ,,8kody* spdsobené rysom sa
neuhradzaja.

1.3.Zhodnotenie stavu medved’a hnedého s ohPadom na jeho priaznivy stav

1.3.1. Zaradenie medved’a hnedého do skupiny podPla kategérie ohrozenia

Medved hnedy je zaradeny do kategdrie menej ohrozeny taxén (LR) a do podkategorie
takmer ohrozeny (nt) (ZIAK, URBAN 2001).

1.3.2. Definicia priaznivého stavu medved’a hnedého

Tab. 12 Definicia priaznivého stavu medved’a hnedého na Slovensku (Kropil,2005)

Priaznivy stav Nepriaznivy stav
Kritéria hodnotenia A - B- C-
dobry priemerny nepriaznivy

Celkova pocetnost’ naizemi | Celkova pocetnost na izemi | Celkova pocetnost’ na uzemi
Slovenska > 800 jedincov, Slovenska 500-800 jedincov, Slovenska < 500 jedincov,

resp. priemerna hustota > 10 | resp. priemerna hustota 5 — 10 | resp. priemerna hustota <5

jedincov/100 km? hlavného | jedincov/100 km® hlavného | jedincov/100 km? hlavného

1.1.velkost’ populacie/
populacna hustota

biotopu. biotopu. biotopu.
Populécia resp. popula¢na Populécia resp. populacna Populécia resp. populacna
1.2. populacény trend hustota je progresivna, stipa o| hustota je stabilna na urovni | hustota klesa o viac ako 20%.
celoslovensky/na lokalite viac ako 20%. prirodzenej fluktuacie so

zmenami +20%.

Areadl sa zvidcsuje o viac ako [Aredl je stabilny, mierne zmeny| Aredl sa zmensuje o viac ako
20%. su v rozsahu + 20%. 20%.

Podiel tohoro¢nych mlad’at Podiel tohoroénych mlad’at Podiel tohoro¢nych mlad’at

v populacii > 20 % a podiel | v populacii 10 — 20 % a podiel | v populacii < 10 % a podiel

Populacia

1.3. arealovy trend

1.4. §truktara populacie jedincov 12+ > 20 %. jedincov 12+ je 10 — 20 %. jedincov 12+ <10 %.
Podiel vodiacich medvedic je | Podiel vodiacich medvedic je >| Podiel vodiacich medvedic je
>15%. 10— 15 %. <10 %.

32



1.5. pocet mlad’at na
vodiacu medvedicu

Priemerny pocet mlad’at na
vodiacu medvedicu > 2.

Priemerny pocet mlad’at na
vodiacu medvedicu je 1,5 — 2.

Priemerny pocet mlad’at na
vodiacu medvedicu < 1,5.

Biotop

2.1. reprodukény biotop

Prevazne zmieSané a ihli¢naté
lesy v horskych oblastiach
s bralami, vyvratmi a inymi
ukrytmi susediace
s rubaniskami.

Prevladaju bukove, zmieSané
a ihli¢naté lesy v podhorskych a
horskych oblastiach s bralami,
vyvratmi a inymi Ukrytmi
susediace s ribaniskami.

Prevladaja iné ako bukové,
zmieS$ané a ihli¢naté lesy
v podhorskych a horskych
oblastiach s bralami, vyvratmi
a inymi ukrytmi susediace
s ribaniskami.

2.2. potravny biotop

Prevazne otvorené plochy,
rubaniska a lesy v horskych

Prevladaju otvorené biotopy,
rubaniska a lesy v podhorskych

Prevladajt iné ako otvorené
biotopy, rubaniska a lesy

Ohrozenia

oblastiach. a horskych oblastiach. v podhorskych a horskych
oblastiach.
. Intenzi led i
3.1. ohrozenie druhu Ziadny lov. Regulovany lov. frenzivie f f:las edovanie

3.2. reprodukény
a potravny biotop

Ziadne narusenie,
fragmentécia a likvidacia
povodnych zmiesanych
a ihli¢natych lesov v horskych
oblastiach s bralami, vyvratmi
a inymi ukrytmi susediace
s rubaniskami, resp. zvySenie
podielu tychto biotopov.

Takmer ziadne (<10 %)
narusenie, fragmentacia

a likvidacia bukovych,
zmieSanych a ihli¢natych lesov s

ukrytmi susediacimi
s rubaniskami v podhorskych a
horskych oblastiach, resp.
kompenzacia podielu tychto

Narusenie, fragmentacia
a likvidacia bukovych,
zmieSanych a ihli¢natych
lesov s ukrytmi susediacimi
s rubaniskami v podhorskych a|
horskych oblastiach na rozlohe
>10 %.

biotopov.

1.3.3. Zhodnotenie doterajSej uizemnej ochrany medved’a hnedého
1.3.3.1. Ochrana medved’a hnedého z pohPadu europskej legislativy
Medved hnedy je prioritnym druhom eurdpskeho vyznamu a Vv ramci medzindrodnej

legislativy je chraneny viacerymi dohovormi. Podl'a Cerveného zoznamu ohrozenych druhov
IUCN zroku 1996 je uvedeny ako menej ohrozeny — (LR — Low Risk) a podkategorie
,»hajmenej ohrozeny* (LC - Least Concern).

Podl'a Bernského dohovoru si niektoré Staty uplatnili vyhradu z prilohy ¢. II (,,V stlade
s ¢lankom 22, ods. 1 dohovoru, Slovenska republika si uplatiuje vyhradu vo vztahu k dvom
druhom wuvedenych v prilohe II. Tieto druhy su vlk dravy (Canis lupus) a medved hnedy
(Ursus arctos). Dovodom pre uplatnenie tejto vyhrady s ohladom na stav ochrany tychto
druhov v sulade s ¢lankom 6 dohovoru je, ze sucasny stav populacie v Slovenskej republike
umoziuje regulaciu ich pocetnosti bez dopadu na prezitie a na funkciu tychto druhov v
prirodnych ekosystémoch“)!. V praxi to znamena, ze medved’ moze byt’ uloveny na zéklade
vydanej vynimky, €o vSak neznamend Ze nie je prisne chraneny. Z ¢lenskych Statov
Bernského dohovoru poziadali o vyhradu z prilohy: Bielorusko, Bulharsko, Ceska republika,
Finsko, LotySsko, Litva, Byvald Juhoslovanska republika Macedonsko, Pol'sko, Slovinsko,
Slovensko, §panielsko, Turecko a Ukrajina.

V zmysle Smernice Rady ¢. 92/43/ EHS z 21. maja 1992 o ochrane biotopov, vol’ne
Zijucich zivocichov a vol’ne rasticich rastlin (d’alej len ,,Smernica®), si ochrana medved’a
vyzaduje vyhlasenie osobitnych chrdnenych tzemi — priloha II., a je to zaroven druh, ktory si
vyZzaduje prisnu ochranu — priloha IV.

Medved’ hnedy a jeho biotopy su tu uvedené ako Uplne chranené a Slovenska republika je
povinna implementovat’ ustanovenia Smernice aj do narodnej legislativy. Cize pri zasahu do

1h'ctp://conventions.coe.int/treaty/Commun/ListeDecIarations.asp?CL=ENG&NT=104&VL=1
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populécie medved’a (odstrelom, odchytom) v eurdpske;j stistave chranenych tizemi je potrebné
tieto Cinnosti hodnotit’ ako vplyv planov a projektov na uzemia ststavy Natura 2000.
Hodnotenie sa vykona podl'a ¢lanku 6.3 Smernice.

Clanok 6 ods. 2 Smernice hovori, ze &lenské 3taty podnikné primerané kroky na to, aby
sa na osobitne chranenych tizemiach predislo ruseniu druhov, pre ktoré boli izemia oznacené
za chranené, pokial’ by takéto ruSenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto Smernice.
Rusenie sa preto posudzuje vo vztahu k stavu ochrany dané¢ho druhu. V sulade s ¢lankom 2
ods. 2 Smernice o biotopoch sa priaznivy stav ochrany urcuje na zaklade udajov o dynamike
populécie, izemia prirodzené¢ho pohybu druhu a vel'kosti jeho biotopu

Clanok 6 ods. 3 Smernice znie: akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi s
urcitou lokalitou alebo nie je pre starostlivost’ o fiu nevyhnutny, ale pravdepodobne bude mat’
na tuto lokalitu vyznamny vplyv bud’ samostatne alebo v kombindcii s inymi planmi a
projektmi, bude predmetom primeraného hodnotenia jeho dopadov na lokalitu z hl'adiska
cielov ochrany lokality. Z hl'adiska zadverov hodnotenia dopadov na lokalitu a s ohl'adom na
ustanovenia v ¢lanku 6 ods. 4 prislusné narodné organy schvalia tento plan alebo projekt len
vtedy, ked’ zistia, Ze nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej lokality a v
pripade, zZe je to vhodné, prihliadnu tieZ na stanovisko verejnosti.

Tento postup je v praxi oSetreny v § 28 zakona o ochrane prirody a krajiny. V zmysle
ziadosti predlozenej na Grad ZP, SOP SR vyplni formular o zistovacom konani, &i plan
alebo projekt bude mat" samostatne alebo v kombinacii S inym planom alebo projektom
vyznamny vplyv na uzemie eurdpskeho vyznamu (UEV). Na zakladne tohto formulara vyda
okresny urad Vv sidle kraja odborné stanovisko k moznosti vyznamnych vplyvov ¢innosti na
UEV. V pripade, Ze podl'a odborného stanoviska plan alebo projekt moze mat’ samostatne
alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na UEV, kde medved
predstavuje predmet ochrany, tak musi byt predmetom posudzovania vplyvov podla § 18
ods. 12 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni nerskorsich predpisov.
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Obr. 16 Uzemia eurdépskeho vyznamu vymedzené pre ochranu medved’a hnedého (Tématické spracovanie SOP
SR 2015)

Na Slovensku je pre ochranu medved’a hnedého a jeho biotopov identifikovanych 66 UEV
0 celkovej vymere 421 598 ha. Priemerna plocha UEV je 6388 ha, pri¢om najmensie tzemie
(SKUEV0383 Ponicka dubrava) ma vymeru len 13 hektarov a najvacsie (SKUEV0307 Tatry)
66 994 hektarov. Zhruba jedna tretina tychto uzemi vSak svojou vymerou nepredstavuje
dostatocnu plochu pre ochranu medved’a, ten tu nepredstavuje prioritny predmet ochrany.
Tieto izemia vSak predstavuju akusi kostru ochrany biotopov medved’a hnedého a zaroven
mozu sluzit’ ako refugium pre tito vel'ka Selmu.

Medved hnedy je v zmysle Dohovoru 0 medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi
vol'ne Zijicich Zivo€ichov a rastlin (CITES) zaroven zaradeny do Prilohy II resp. prilohy A
nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97, ktoré je priamo aplikovateIné na uzemi Slovenskej
republiky.

Je potrebné zdoraznit, ze v zmysle €l. 2 pism. t) nariadenia Rady (ES) €. 338/97 sa za
exemplar medved’a hnedého povazuje nielen Zivy, ale aj nezivy exemplar, vratane akejkol'vek
jeho casti alebo derivatu (vo vztahu k medved’ovi hnedému napr. polovnicka trofej, lebka,
méso, produkty z misa, vnltornosti), ¢i uz je obsiahnutd v inom tovare alebo nie, ako aj
akéhokol'vek iného tovaru, o ktorom je zrejmé zo sprievodnych dokladov, balenia alebo
znacky alebo nalepky, alebo z akychkol'vek inych okolnosti, Ze sam je alebo Ze obsahuje Casti
alebo derivaty medved’a hnedého.

Na vyvoz alebo opitovny vyvoz exemplara medved’a hnedého (do krajiny mimo EU) je
Vv zmysle €l. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 potrebné povolenie na vyvoz alebo potvrdenie
na opatovny vyvoz, ktoré sa vydéava pred jeho uskuto¢nenim a da sa pouzit’ len jeden krat.
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Kontrolu komerénych ¢innosti na tzemi Slovenskej republiky resp. celej EU upravuje ¢l
8 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97. V ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 sa komer¢na
¢innost’ exemplarov druhov zaradenych do prilohy A nariadenia rady (ES) ¢. 338/97 zakazuje,
pricom je definovana ako kupa, ponuka na kapu, nadobudnutie na komeréné ucely,
vystavovanie na verejnosti na komercné ucely, vyuzitie na komerény zisk a predaj (znamena
akukol'vek formu predaja; ndjom, vymenny obchod alebo vymena sa bude povazovat za
predaj; vyrazy s obdobnym vyznamom sa budu vysvetlovat obdobne), drzba na predaj,
ponuka na predaj (znamena ponuku na predaj a akukol'vek ¢innost’, ktord by sa dala takto
logicky vysvetlit' vratane reklamy alebo obstarania reklamy na predaj a vyzvu na obchod)
alebo preprava na ucely predaja. Cl. 8 ods. 3 nariadenia Rady (ES) &. 338/97 umozituje
udelenie individualnej vynimky z tohto zékazu. Definuje konkrétne podmienky, z ktorych
asponl jednu musi exemplar medved’a hnedého splnit. Komercénu ¢innost’ je nasledne mozné
uskuto¢nit’ len s vopred udelenou a pravoplatnou vynimkou zo zadkazu komerénych ¢innosti.

Eurdpska komisia vytvorila platformu pre koexistenciu medzi 'ud'mi a velkymi Selmami
(EU Platform on Coexistence between People and Large Carnivores)® avydala viaceré
publikacie, vratane usmernenia pre manazment populdcii velkych Seliem v Eur(')pe3. Aj
vV ramci skupiny expertov Bernského dohovoru pre velké Selmy je pozornost venovana
medved’ovi hnedému. Dokumenty st zverejnené na stranke Bernského dohovoru®,

1.3.3.2. Ochrana medved’a hnedého z pohPadu slovenskej legislativy

Celoro¢na ochrana medved’a hnedého na Slovensku bola zavedena v roku 1932. Jeho

ochrana bola potvrdend vydanim zakona ¢. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve.

V stcasnosti je medved’ celoro¢ne chraneny v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny.

Prisna ochrana je uvedena v ustanoveniach:

- § 2 ods. k) na ucely tohto zdkona sa povaZzuje za jedinca rastlina alebo Zzivoc¢ich
ur¢itého druhu, zivy alebo miftvy, vSetky jeho casti a vyvinové §tadid, ako aj
akykol'vek vyrobok a tovar, pri ktorom je zo sprievodnej dokumentacie, obalu, Stitku
alebo z akychkol'vek inych okolnosti zrejmé, ze je vyrobeny z casti rastlin alebo
zivocichov tohto druhu,

- § 35 (chraneny Zivocich) spresiiuje vSetky zakazané ¢innosti pri ochrane chranenych
druhov zivocichov.

Podl’a § 35 je zakazané medved’a hnedého:
a) umyselne odchytavat’ v jeho prirodzenom areali,
b) tmyselne zranovat alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali,
€) umyselne rusit’ v jeho prirodzenom areali, najma v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania,
vychovy mlad’at, zimného spanku alebo migracie,
d) medzidruhovo krizit’ vratane krizencov,
e) drzat, prepravovat, predavat’, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

2 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm
*Guidelines on population level management of large carnivores in Europe
4 http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/carnivores/default_en.asp
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Jeho drzba a lov (usmrtenie) je moZny jedine na zéklade povolenej vynimky MZP SR
podla § 40 v stvislosti s § 35 zakona o ochrane prirody a Krajiny.

Podla vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. ktorou sa vykondva zdkon o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov je spolo¢enskd hodnota medved’a hnedého 3 690 eur. Tato
spoloCenska hodnota medved’a hnedého sa vS§ak mdze zvySovat’ az o 300 % uvedenej sumy v
zéavislosti od stupiia ohrozenosti, stupna ochrany uzemia, v ktorom sa vyskytuje, alebo ak sa
vyskytuje len v jednej lokalite alebo vo viacerych izolovanych lokalitich v Slovenskej
republike. Za poruSenie ochrany chranenych zivoCichov sa povazuju aj rusivé zasahy do ich
prirodzené¢ho vyvinu, najmid nepovoleny odchyt, drzba, chov v zajati, premiestnenie,
narusenie rozmnozovania a podmienok na rozmnoZovanie, ako aj ruSivé zasahy do
bezprostredného okolia ich prirodzeného vyskytu.

Podl'a zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pol'ovnictve®) je medved hnedy zverou a je
zaradeny medzi velké Selmy (priloha ¢. 1 zakona o polovnictve). Nakol’ko medved hnedy
nema stanoveny Cas lovu, ide 0 celoro¢ne chranent zver.

V zmysle § 12 ods. 1 zékona ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov vol'ne zijtcich Zivoéichov
a vol'ne rastlcich rastlin regulaciou obchodu s nimi a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 15/2005 Z.z.”) je drzitel' akéhokol'vek
exemplara medved’a hnedého povinny na ucely drzby preukazat’ jeho povod. V § 12 zédkona
¢. 15/2005 Z.z. su d’alej ustanovené konkrétne doklady, ktorymi je drzitel’ povinny preukazat’
povod exemplara v zavislosti od typu exemplara (zivy, nezivy) a planovaného spdsobu
nakladania. Podl'a § 11 zdkona ¢. 15/2005 Z.z. je drzitel' exemplara medved’a hnedého
povinny viest’ evidenciu na druhovej karte exempldra Zivocicha (v pripade Zivého exemplara)
alebo formou pisomného dokladu preukazujiceho sposob nadobudnutia (v pripade nezivého
exemplara).

1.4. Zhodnotenie negativnych vplyvov na medved’a hnedého

1.4.1. Akceptacia verejnost’ou

K tplnej ochrane medved’a hnedého sa na Slovensku pristipilo v roku 1932, ked’ stav
jeho populacie bol na vel'mi nizkej urovni. Vtedaj$i ochrancovia prirody, vicSinou
zamestnanci v ramci lesnictva a pol'ovnictva, pristupili k jeho ochrane za G¢elom zachovanie
tejto velkej Selmy na Slovensku. Vydanie anasledné novelizacie zakona o polovnictve
Vv Sest'desiatych rokoch zabezpec€ovali aj pravnu ochranu tejto vel’kej Selmy.

Poznatky a postoj k vlkovi, medvedovi a rysovi a ich ochrane a manaZmentu na
Slovensku bolo podrobne hodnotené v rokoch 2003 — 2004 (WECHSELBERGER et al. 2005)°.
Vo vSeobecnosti mali respondenti vo¢i velkym Selmam neutrdlny az pozitivny postoj,

5Kvantitativny prieskum realizovany formou dotaznika, ktory obsahoval 50 Udajov usporiadanych do 6 oblasti: postoje a
postrehy, znalost, manazment, zdroje poznatkov, osobné skisenosti a socio — demografické faktory. Vacsina otazok bola
merana 5 bodovou Likertovou stupnicou napr. “velmi negativne” az po “velmi pozitivne” alebo ponukala viacnasobnu volbu
odpovede. Dotazniky boli rozdané a zozbierané osobne v regidne, kde su velké Selmy v relativne vysokych hustotach
(Liptovsky Mikulds) a v druhom regidne, kde su vzacne alebo absentujuce (Nové Mesto nad Vahom). Respondenti (n = 1
178) pochadzali z 3 odlisnych skupin: obyvatelov vo veku od 16 rokov, Ziakov vo veku 12 — 15 rokov a ludi zamestnanych v
horach — pastierov, chovatelov hospodarskych zvierat, pofovnikov, lesnikov a pracovnikov horskych hotelov. Na doplnenie
bolo v dotazniku opytanych 30 turistov v regidone Liptovského Mikulasa.
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medved’ hnedy pritom nefiguroval ako najmenej akceptovany druh. Prevazna vécSina
opytanych (83%) podporila tvrdenie, ze ,,medvede, vIky a rysy patria do vol'nej prirody na
Slovensku®. Pod vplyvom roznych informacii vo verejnosti Castokrat prevlada nazor, ze
medved’ hnedy je na Slovensku premnozeny.

Najdolezitejsim faktorom ovplyviujicim verejni mienku obyvatel'stva je strach z tejto
velkej Selmy. Ludia, ktori maju zo Seliem strach, mavaji k nim vécéSinou aj negativnejsi
postoj (WECHSELBERGER et al. 2005). Za najnebezpecnejsi a najviac obavany druh oznacili
medved’a. Dve tretiny respondentov odpovedali, Ze je vel'mi nebezpetny a 55,9% si to
myslelo aj o vlkoch. Relativne vysoky podiel 'udi nevedel, ako sa vhodne spravat’ pri stretnuti
so Selmou. Navyse, dve tretiny opytanych povazuju verejné informacie (TV, rozhlas, internet)
ohl'adne velkych Seliem za ucelovo propagované. Pitkrat viac l'udi si mysli, Ze média
ovplyviiuji verejnii mienku negativne, ako tych ¢o si myslia, Ze maji pozitivny vplyv (SOP
SR 2015)°.

Nézory sa liSia aj v stvislosti s niekol’kymi d’al§imi faktormi. Socidlno-demografické
faktory ovplyviiuji postoje: muzi su spravidla lepSie informovani a pozitivnejSie orientovani
voci velkym Selmam ako Zeny. Star$i I'udia mavajii negativnejSie postoje. VysSia Groven
vzdelania ma savis s pozitivnej$im postojom (WECHSELBERGER et al. 2005). Obyvatelia v
mestach maji k velkym Selmam pozitivnejsi postoj (53 %), ako l'udia zijici na vidieku (36
%), Co vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze obyvatelia z vidiecka maju s velkymi Selmami
negativnejsie skiisenosti pri §kodach a nebezpeénych stretoch. (SOP SR 2015).

Akceptacia verejnostou sa tyka nielen samotnych druhov, ale aj ich manazmentu. Viac
ako tri Stvrtiny vSetkych opytanych, vratane 70% l'udi zamestnanych v horach sthlasilo, ze by
malo byt polovanie na medvede, vlky a rysy striktne regulované. Dve tretiny opytanych Si
myslelo, ze by v narodnych parkoch nemal byt’ vobec povoleny lov. Podstatne viac I'udi bolo
proti (47%) ako sthlasilo (32%) s tvrdenim, ze velké Selmy by mali Zit' len v obmedzenych
Castiach Slovenska. Priblizne rovnaké percento opytanych Tudi suhlasilo (38%), ako aj
nesthlasilo (35%) s odstranenim medvedov a vlkov z oblasti, kde zabili dobytok. Vacsina
I'udi (61%) suhlasila, Ze by ndhrada mala byt platena za Skody sposobené velkymi Selmami
na dobytku. Neceld polovica si myslela, Ze nahradu by mali dostat’ iba chovatelia
hospodarskych zvierat, ktori pouzili preventivne opatrenia (WECHSELBERGER et al. 2005).

Verejnost’ jednoznacne podporuje vyskum, monitoring a komplexné rieSenie konfliktov:
90% respondentov si mysli, Zze problematike velkych Seliem na Slovensku by sa mala
venovat’ osobitnd pozormost (SOPSR 2015). Pozitivne su zistenia, Zze az 92% Iudi by sa
chcelo dozvediet o velkych Selmach viac a existuje kladny vzajomny vztah medzi
vedomostami a stupfiom akceptacie (WECHSELBERGER et al. 2005). Avsak ako by sa dalo
cakat’, I'udia s negativhymi skuisenostami so Selmami mavaji negativnejs$i postoj. Prioritou
osvety by mali byt najviac dotknuté skupiny obyvatel'stva, predovSetkym pol'ovnici, lesnici,
turisti a chovatelia hospodarskych zvierat.

6Kvantitativny prieskum venovany vSetkym chranenym velkym Selmdam (medved hnedy, vlk dravy, rys ostrovid) na
Slovensku so zameranim na ich akceptaciu v ramci Sirokej verejnosti. Prieskum bol realizovany formou elektronického
dotaznika na internete so zapojenim polovnickej, lesnickej a ochranarskej verejnosti, chovatelov hospodarskych zvierat, fudi
pbsobiacej v oblasti vedy a vyskumu, Sirokej verejnosti.
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14.2. Lov medved’a hnedého v zmysle eurdpskej a slovenskej legislativy
Aj napriek tomu, ze legalny lov medved’a hnedého je zaradeny do kapitoly venujicej sa
negativnym vplyvom, v pripade Ze sa realizuje na zaklade vopred stanovenych a dohodnutych
pravidiel, resp. evidovanych a relevantnych konfliktnych situacii s ¢lovekom, mézeme ho
povazovat aj za manazmentovy nastroj s pozitivnym vysledkom.
Medved hnedy je podla zdkona o ochrane prirody a krajiny celoro¢ne chraneny
a zasahovat’ do populacie je mozné na zéklade povolenia vynimky MZP SR. Podmienky lovu
a odchytu v pripade povolenia vynimky upravuje zakon o polovnictve, pricom ¢as lovu zveri
(§ 71) urcuje vyhlaska ktorou sa vykonava zakon o polovnictve. Nakol'’ko medved hnedy
nema stanoveny ¢as lovu, ide o celoro¢ne chranenu zver podl'a zakona o pol'ovnictve.
V praxi rozoznadvame tri zakladné sposoby zasahu do populécie medved’a, ¢i uz odchytom
alebo odstrelom:
- vynimka zo zakona o ochrane prirody a Kkrajiny, povolena priamo ziadatel'ovi,
ktoru realizuje prisluSny uzivatel’ pol'ovného reviru,
- uréenie MZP SR v zmysle § 40 ods. 1 zikona o ochrane prirody a krajiny, Ze
zasah je potrebny na zabezpecenie starostlivosti 0 medved’a hnedého vydané pre
Statnu ochranu prirody SR,
- Cinnost’ zasahového timu.

Vynimka zo zakona o ochrane prirody a krajiny (§ 40 v savislosti s § 35 zikona)

Organ ochrany prirody méze povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov,
vybranych druhov Zivoc¢ichov, len ak neexistuje ind ekonomicky a technicky realizovatel'na
alternativa a vynimka neohrozi zabezpecenie priaznivého stavu ochrany populacie dotknutého
druhu v jeho prirodzenom areali. Vynimku v tomto pripade moze povolit’

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchddzani zavaznych §kod na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove
ryb, vodnom hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijicich
vtakov, aj pri predchadzani zdvaznych §kdd na inom type majetku,

c) v zaujme verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti I'udi a ak sa vynimka
nevzt'ahuje na druhy vol'ne zijucich vtakov, aj v zdujme inych nevyhnutnych dévodov
vySSieho verejného zaujmu vratane tych, ktoré maju socidlny alebo hospodarsky
charakter a tych ktoré maju priaznivé dosledky zéasadného vyznamu na Zzivotné
prostredie,

d) na ufely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich
navratenia do biotopov alebo na ich pestovanie alebo chov v T'udskej opatere
nevyhnutny na tieto tcely,

e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych
podmienok, na selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.

Lov medved’a je teda realizovany na zaklade Zziadosti réznych subjektov (uzivatelia
polovnych revirov, fyzické a pravnické osoby), ktoré odborne posudzuje SOP SR. Na zaklade
tychto stanovisk MZP SR povol'uje uvedent vynimku Vv pripade, e st splnené zikonom
stanovené podmienky.
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Vynimky z ochrany medved’a hnedého sa povol'uju v spravnom konani, pri¢om pri ich
vydavani je potrebné zohladnit’:

> zakonom dané podmienky — zakon o ochrane prirody a krajiny, ktory transponuje
povinnosti smernice o biotopoch presne a jednoznacne stanovuje, za akych okolnosti je
mozné regulativne zasiahnut do populacie, pricom sa v praxi pomerne tazko
exaktnymi dokladmi dokazuje potreba vykonania takého zasahu,

> Zziadost’ 0 odchyt, resp. usmrtenie medved’a — ziadatelia v nich mnohokrat nevenuji
dostato¢nti pozornost’ vypracovaniu ziadosti o vynimku na odchyt, resp. usmrtenie
medved’a, Umyselne nadhodnocuji pocty medvedov v prislusnych lokalitach,
usmrtenie povazuji za urCiti moznost komerc¢ného vyuZzitia prostrednictvom
poplatkového odstrelu. Ziadosti zaroveii neobsahuju potrebné naleitosti nutné na
komplexné odborné posudenie zo strany SOP SR.

> proces spravneho konania — tento proces moze byt za uréitych podmienok pomerne
zdlhavy, ¢as predlzujii hlavne uéastnici konania ktori mozu podat’ odvolanie a Zalobu
na sud. V pripade, Ze subjekt poziada o vynimku a proces sa neustale predlzuje, moze
dojst’ aj k situécii, Ze odpadne dovod na vydanie vynimky.

> spOsob a podmienky realizacie vynimiek — jednotlivé rozhodnutia na povolenie
vynimky na odstrel medved’a hnedého presne definuji za akych podmienok je mozné
medved’a hnedého usmrtit. Okrem cCasového a priestorového (presne definované
lokality) obmedzenia, je to aj obmedzenie na zdklade hmotnosti (maximalna hmotnost’
100 kg) a rozmerov 1ab (3irka prednej laby nepresahuje 12 cm a zaroven dizka zadnej
laby nepresahuje 21 cm). V praxi je vel'mi tazké ur¢it’ presne jedinca, na ktorého ma
byt vynimka vydand, preto sa v podmienkach rozhodnutia definuje jedinec na zaklade
hmotnostnej kategorie a velkosti laby. Nie vzdy je vSak mozné tGto charakteristiku
identifikovat’ s konkrétnym jedincom, ktory spdsobil Skody. Velmi dodlezitd je
individudlna identifikdcia povolenia na odstrel pri jedincoch, ktoré zmenili svoje
spravanie. Casto je problémom zabezpedenie odstrelu mladych jedincov medveda
hnedého so synantropnym spravanim, nakol'ko prax ukazuje, ze vécSina uZivatelov
polovnickych revirov nie je ochotna realizovat’ usmrtenia vel'mi malych jedincov v
blizkosti komunalneho odpadu pri chatovych oblastiach a rekreacnych zariadeniach
(rizikd s pouzitim pol'ovnej zbrane, neatraktivna trofej).

> stdne pojednavania ohl’adne vydanych vynimiek — ktoré neustdle prebiehaji
od roku 2006. Ide o pojednavania ohl'adne preskimania zakonnosti rozhodnutia MZP
SR pri povol'ovani vynimky podl'a § 40 ods. 3 pism. b) a ) v suvislosti s § 35 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny. V zmysle tychto siidnych pojednavani sa
neustale sprisiiuju naroky na kvalitu a rozsah rozhodnuti, ako aj odbornych stanovisk.
Najvdacsou vyzvou je potreba tplného preverenia a dokazovania potreby usmrtenia
jedinca medved’a hnedého ako poslednej moznosti manazmentu.

Tab. 13 Prehlad a stav stdnych konani vedenych proti rozhodnutiam MZP SR o vydani vynimky na odstrel
medved’a hnedého za roky 2011 az 2013

Stav konani pred studmi Roky 2011 az 2013
Sudne spory vyhraté MZP SR - Krajsky sid BA 69
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Sudne spory vyhraté MZP SR - Najvyssi sud SR 8
Sudne spory prehraté MZP SR - Krajsky sud BA 27
Sudne spory prehraté MZP SR - Najvy3$si sud SR 10
Zatial nerozhodnuté 50

Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam MZP SR kaZzdoro¢ne vydava viacero vynimiek na
usmrtenie medved’a hnedého, ktoré st z r6znych pri¢in nenaplnené, to znamena, ze neddjde
usmrteniu medved’a na ich zaklade.

Tab. 14 Prehl'ad usmrtenia medved’a hnedého odstrelom v rokoch 2000 — 2015

SPOLU
Rok %z
Pozadovany Povoleny Splneny .
povolenych
2000 134 80 30 37,50
2001 104 72 25 34,72
2002 131 76 39 51,32
2003 128 79 13 16,46
2004 128 76 33 43,42
2005 114 77 35 45,45
2006 136 77 16 20,78
2007 123 83 25 30,12
2008 163 59 31 52,54
2009 70 42 25 59,52
2010 160 78 46 58,97
2011 117 69 39 56,52
2012 61 28 14 50,00
2013 77 31 20 64,52
2014 69 35 20 57,14
2015 61 37 25 67,57
Spolu 1776 799 436 54,57

Z tabul’ky jednoznacne vyplyva, Ze pocet medved’ov hnedych povolenych na usmrtenie
nebol naplneny ani v jednom roku. Priemerna hodnota predstavuje cca 55 %, ¢o je len tesne
nad polovicou z celkového poctu povolenych jedincov. Dovodom tohto stavu je kombinacia
pricin.
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@  Odstrel medveda v UEV (s predmetom jeha ochrany) v rokach 2007 - 2015
®  Odstrel medveda v rAmci SR v rokoch 2007 - 2015
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Obr. 17 Lov medved’a hnedého v rokoch 2007 — 2015 atizemia eurdpskeho vyznamu, kde je predmetom
ochrany medved’ hnedy (Tématické spracovanie SOP SR 2015)

V obdobi od roku 2006 su povolované vynimky na odstrel medved’a hnedého pravidelne
napadané na sude. V rdmci rieSenia jednotlivych pripadov doslo k situacii, ked’ Najvyssi sad
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*“) vydal prostrednictvom viacerych senatov
protichodné rozsudky. Této situacia zneistila postup vydavania vynimiek. MZP SR poziadalo
NS SR o vydanie zjednocujuceho stanoviska k danym pripadom. NS SR tito Ziadost’ prijal. V
snahe pripravit’ sa na pravdepodobné poziadavky sudov, MZP SR pripravilo stiibor podkladov
a kritérii, na zaklade ktorych bude mozné, aby spravny organ povolil vynimku z podmienok
ochrany medved’a hnedého.

1. Pozadované podklady od ZiadatePa o0 udelenie vynimky podPa § 40 zikona

0 ochrane prirody a krajiny:

- ziadost Ziadatel'a, v ktorej sa uvadzaja zakladne idaje a odovodnenie Ziadosti podl'a §
40 ods. 3 zédkona o ochrane prirody a krajiny,

- stanovisko okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré bude
obsahovat’ podrobne rozpisané tdaje o vzniknutych skodach (napr. skody sposobené
na vcelstvach, sadoch, pol'nohospodarskych plodindch a pod.) a to aj o takych, o
ktorych ma trad informacie Ze vznikli, ale poSkodeny sa z réznych dovodov
nerozhodol Ziadat’ o preplatenie skod sposobenych medved’om hnedym,

- v pripade, Ze ziadatel ma vedomost’ o stretoch s medved'mi hnedymi v blizkosti obct,
dolozi doklady, ktoré pozostavaji z fotografickej dokumentacie, pripadne z inych
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dostupnych nosicov; potvrdenie informacii a dokladov je mozné ziskat’ na prislusSnom
obecnom urade, na obecnej policii a utvare Policajného zboru,

podklady od miestnej samospravy, ¢im nie si myslené prehlasenia, ktoré deklaruja
premnozeny stav medvedej populacie. V pisomnostiach musi byt konkrétne opisané, s
kym a kedy doslo k stretu, pripadne aka osobu napadol medved’ hnedy, obdobie, cas,
miesto,

podklady z médii, informujuce o stretoch obCanov s medved'mi, Vv ktorych st uvedené
podrobnosti opisujuce stretnutie,

ziadatel’ na mape oznaci a ur¢i navrhovanu lokalitu lovu medved’a hnedého.

2. Podklad od SOP SR, na ziklade ktorého organ ochrany prirody zisti skutkovy stav
a vykonanie dékazov:
SOP SR musi vo svojom stanovisku preverit' a kriticky prehodnotit’ podklady poskytnuté

ziadatel'om. Spracovany formular mé obsahovat’:

vSeobecné udaje (ndzov ziadatela, pocet jedincov na odlov, ndzov uZzivatela
pol'ovného reviru, zakladné udaje o lokalite,

spresitujice Udaje (vyjadrenie sa k odovodneniu Zziadatela, informacie o Skodach
sposobenych medved'mi hnedymi za posledné 2 roky v danej oblasti, postdenie
realizacie a efektivity preventivnych opatreni),

oddvodnenie zo strany SOP SR na odporugenie resp. neodporuéenie povolit’ vynimku,
mapovy podklad, v pripade, ze SOP SR odporuéi zrealizovat’ odlov medved’a hnedého
predmetnému uzivatel'ovi polovného reviru. Na mape bude zakreslené predmetné
uzemie s vyznacenymi zdznamami o vyskyte medvedov hnedych na zaklade
predlozenych informacii a vlastného preverovania SOP SR. Dalej budu vyznagené
lokality, na ktorych st evidované Skody (Setrené/neSetren¢) navrhovana lokalita lovu
medveda hnedého, s identifikovanymi existujucimi vnadiskami a krmoviskami ako
aj d’alsie podkladové informacie,

Zapisy z terénu — poznatky o spravani sa medved’ov hnedych v konfliktnych uzemiach,
fotograficky material (napriklad fotografie z fotopasci), z ktorého bude mozné,
identifikovat’ pohyb medved’a hnedé¢ho v dotknutej lokalite,

zapisy o vypocuti svedkov nebezpecného pohybu medveda hnedého, resp. Skod
sposobenych medved’om hnedym,

preverenie podkladov od miestnej samospravy alebo inych verejnych institucii,
pripadne podkladov z médii uvadzanych v Ziadosti.

SOP SR na ziklade vsetkych podkladov vyplni predpisany formular, kde odporugi alebo
neodporu¢i MZP SR vydat’ vynimku. Ako je evidentné z textu, Vypracovaniu formulara je

potrebné¢ venovat' naleziti pozornost a uvadzat v flom vSetky relevantné podrobnosti.
Spravny orgadn moéze pristipit k povoleniu vynimky len za tych okolnosti, Zze v spisovom
materidli budu dolozené vsetky uvedené podklady; v opacnom pripade ministerstvo nepristupi
k povoleniu vynimky. V pripade, z¢ SOP SR neodporuéi zrealizovat’ odstrel medveda, je
potrebné spracovat’ formular, v ktorom budt vyhodnotené vSetky aspekty a odovodnenie, na
zaklade ktorého sa nepovoli vynimka.
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Obr. 18 Prehlad nahlasenych a nahradenych $kod sposobenych medvedom hnedym v rokoch 2008 — 2014
v eurach podl'a okresov a prehl'ad usmrtenia medved’a za to isté obdobie podl'a okresov (Zdroj: SOP
SR, 2015)

Vynimka zo zakona o ochrane prirody a krajiny (§ 40 v suvislosti s § 35) — vydanie
uréenia pre SOP SR

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny zdkaz cCinnosti vo vztahu
k chranenym druhom, vybranym druhom rastlin a vybranym druhom zivoc¢ichov (§ 34 az 38)
neplati, ak organ ochrany prirody, ktory je prislusny na povolenie vynimky, vopred pisomne
uréi, ze Cinnost’ je potrebna na zabezpecenie starostlivosti o chranené druhy, vybrané
druhy rastlin, vybrané druhy Zivo¢ichov alebo ich biotopy; ustanovenia odsekov 2 a 4 sa
pouziju rovnako.

V zmysle uvedeného urdenia je organizicia ochrany prirody akrajiny (SOP SR)
opravnena riesit’ niektoré vynimky zo zakdzanych ¢innosti. ManaZment populacie medveda
hnedého sa vtomto pripade realizuje formou dohody o spolupraci medzi SOP SR
a uzivatelom pol'ovného reviru. Tento spdsob je v praxi vyuzivana v pripade, Ze sa jedna
omedveda ktory vykazuje zndmky zmeneného spravania sa, cCasto sa pohybuje
V intravilanoch alebo blizkych extravilanoch obci, pravidelne sa pohybuje v blizkosti
I'udskych aktivit (turistické a lieCebné zariadenia ap.). Tato dohoda je Casovo obmedzena
spravidla na niekol’ko dni az tyzdiov. Dohoda m4 vel'mi prisne pravidla a konkrétny jedinec
navrhnuty na elimindciu z populdcie musi byt presne popisany a zdokumentovany.
Uvedenému odstrelu vzdy predchddza monitoring a nésledné plasenie. Az v pripade, zZe
plasenie je neucinné nastupuje odchyt, resp. usmrtenie medveda.

Cinnost’ zasahového timu
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»Zasahovy tim pre medved’a hnedého“ bol zriadeny ,,Metodickym pokynom generalneho
riaditel'a sekcie ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR k zriadeniu, organizacii a praci
zasahového timu a jeho regiondlnych skupin pre medved’a hnedého z 27.8.2014* pod ¢.
4970/2014-2.3. Zriadenie takéhoto timu vyplynulo z potrieb praxe, v prvom rade vSak
vzhl'adom na pretrvavajlcu situdciu s problematickymi jedincami medved’a hnedého, ktoré sa
pohybuju v niektorych obyvanych tzemiach, sposobuju skodu na majetku a moézu ohrozit’
obyvatel'stvo a s vedomim, Ze je potrebné zabezpecit pohotové rieSenie stretov medveda
hnedého s ¢lovekom v okoli Tudskych obydli, v sulade spravnymi predpismi z oblasti
ochrany prirody pri zachovani zasad zaobchadzania s chranenymi zivoc¢ichmi, veterinarstva,
polovnictva. Ako poslednti moznost’ méze zasahovy tim nariadit’ usmrtenie medveda, ktory
predstavuje vazne ohrozenie pre obyvatelov.

Zasahovy tim rozhoduje o eliminacii jedinca z populacie aj Vpripade ze sa jedna
0 hendikepovaného medved’a, ktory podla veterinarneho lekdra musi nej vyluceny.

Cinnost’ zasahového timu je podrobne uvedena v prilohe &. 5.4. programu starostlivosti.

Vynimka zo zakazu komerénych ¢innosti s medved’om hnedym
V cCasti 1.3.3.1 st uvedené ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97, ktoré sa tykaju
vykondvania komercnej ¢innosti s akymkol'vek exempldrom medved’a hnedého. Subjekt,
ktory planuje vykonavat’ komerénu Cinnost’ definovanu v €l. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢.
338/97, je povinny poziadat’ o udelenie vynimky zo zikazu komerénych &innosti. Ziadost' je
potrebné podat’ v dostatonom ¢asovom predstihu, najmenej 30 dni pred planovanou
¢innostou. Vynimku zo zikazu komerénych &innosti vydava MZP SR v spravnom konani.
K vyplnenému formularu ziadosti Ziadatel' uvedie aj druh komer¢nej Cinnosti (napr. predaj,
vystavovanie na verejnosti na komercné ucely a pod.), ¢islo telefonu, datum narodenia alebo
ICO a informaciu o predchadzajicom zamietnuti Ziadosti, ak sa tyka predmetného exemplara.
Ziadatel k Zziadosti prilozi

- opravnenie na podnikanie, ak suvisi s predmetom Zziadosti a ak ziadatel’ je drzitel'om

exemplara, a to pri prvej Ziadosti v prislusnom kalendarnom roku,

- doklad o zaplateni spravneho poplatku,

- iné listinné dokazy preukazujlice splnenie podmienok na udelenie vynimky.
MZP SR udeli vynimku zo zikazu komerénych &innosti vydanim potvrdenia, ak st splnené
podmienky podl'a ¢l. 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 a neexistuju iné dovody tykajice sa
ochrany exemplarov medved’a hnedého, ktoré by branili vydaniu potvrdenia.
V pripade exemplara medved’a hnedého, ktory pochadza z vol'nej prirody, Ziadatel’ je povinny
preukazat, ze predmetny exemplar ma povod v Slovenskej republike a bol nadobudnuty
Z vol'nej prirody v stlade s prdvnymi predpismi platnymi na Gizemi Slovenskej republiky. Na
ucely udelenia vynimky zo zdkazu komercnych Cinnosti je drzitel povinny zabezpecit
nezamentiel'né oznacenie exemplara. V pripade, Ze exemplar nie je mozné nezamenitelne
oznalit, je mozné za splnenia vysSie uvedenych podmienok udelit vynimku zo zakazu
komercnych ¢innosti, ktora je Specificka pre transakciu. Z toho vyplyva, ze kazda nasledujuca
transakcia si vyzaduje udelenie individualnej vynimky.
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Povolenie na vyvoz alebo potvrdenie na opitovny vyvoz pre drZite’a exemplara
medved’a hnedého

V casti 1.3.3.1 su uvedené ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97, ktoré sa tykaju
vydavania povolenia na vyvoz/potvrdenia na opitovny vyvoz s akymkol'vek exemplarom
medved’a hnedého. Subjekt, ktory planuje uskutocnit’ vyvoz/opéatobny vyvoz, je v zmysle ¢l. 5
nariadenia Rady (ES) &. 338/97 povinny poziadat’ o vydanie povolenia. Ziadost’ je potrebné
podat’ v dostatonom casovom predstihu, najmenej 30 dni pred planovanou c¢innostou.
Povolenie na vyvoz alebo potvrdenie na opitovny vyvoz vyddva MZP SR v spravnom konani
a je na jedno pouzitie.

K vyplnenému formularu ziadosti ziadatel uvedie aj predpokladany datum vyvozu
/opédtovného vyvozu, pouzity dopravny prostriedok, predpokladany urceny colny turad, ¢islo
telefonu, datum narodenia alebo ICO a informéciu o predchadzajucom zamietnuti Ziadosti, ak
sa tyka predmetného exemplara.

Ziadatel’ k Ziadosti prilozi

- opravnenie na podnikanie, ak suvisi s predmetom Ziadosti a ak ziadatel’ je drzitel'om
exemplara, a to pri prvej ziadosti v prisluSnom kalendarnom roku,

- fotokopiu povolenia na dovoz v pripade opidtovného vyvozu exemplara,

- doklad o zaplateni spravneho poplatku,

- listinné dokazy preukazujice, Zze exemplar bol nadobudnuty v stlade s nariadenim
Rady (ES) €. 338/97 a nariadenim Komisie (ES) ¢. 865/2006 zo 4. maja 2006, ktorym
sa ustanovuju podrobné pravidla tykajice sa vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢.
338/97 o ochrane druhov volne zijucich zivo¢ichov a rastlin reguladciou obchodu s
nimi (napr. platna vynimka zo zakazu komerénych ¢innosti).

MZP SR vyda povolenie na vyvoz/potvrdenie na opitovny vyvoz, ak su splnené podmienky
podla ¢l. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 a § 2 ods. 3 zakona ¢. 15/2005 Z. z. aak
neexistuju Ziadne iné dovody tykajuce sa ochrany druhov, ktoré by boli proti vydaniu
povolenia na vyvoz/potvrdenia na opatovny vyvoz.

V pripade vyvozu Zivého medveda hnedého pochadzajiiceho z volnej prirody MZP SR vyda
povolenie na vyvoz iba ak je exemplar ur€eny na vedecké tcely alebo tcely zachrany druhu.
V pripade exemplara medved’a hnedého, ktory pochadza z vol'nej prirody, ziadatel’ je povinny
preukadzat’ pisomnou dokumentaciou, Ze exemplar bol nadobudnuty v stlade s pravnymi
predpismi o ochrane daného druhu. Podmienkou pre vydanie povolenia na vyvoz je tiez
pisomné ozndmenie SOP SR, vedeckého organu CITES SR (na zaklade vyziadania MZP SR),
ze odchyt alebo zber exemplarov z volnej prirody alebo ich vyvoz nebude mat’ negativny
ucinok na stav ochrany druhu alebo na rozsah Gzemia, na ktorom sa prislusna populécia
daného druhu vyskytuje.

1.4.3. Ostatné negativne javy
Medzi ostatné negativne javy vplyvajuce na populaciu medved’a hnedého patri hlavne
nelegalny lov, kolizie sdopravnymi prostriedkami spdsobené vplyvom vystavby
infraStruktury (Janska 2010; Kala$ 2011, 2014) a ¢iasto¢na fragmentécia populécii medved’a
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hnedého na Slovensku. Pod vplyvom uvedenych negativnych prvkov bolo v rokoch 2007 —
2015 zaznamenanych (najdenych) 115 jedincov medved’a hnedého.

Tab. 15 Prehl'ad uhynov medved’a hnedého pod vplyvom réznych faktorov v rokoch 2007 — 2015

2007 1 1 1 3
2008 7 9
2009 2 2
2010 9 2 1 8 22
2011 10 3 2 16
2012 15 1 18
2013 7 2 1 10
2014 8 11 1 20
2015 5 6 2 15
Spolu 18 68 9 9 11 115

Podl'a udajov v tabulke je evidentné, Zze najvacsi negativny vplyv predstavuju kolizie
s dopravnym prostriedkom spdsobené nevhodnym rozvojom dopravnej infrastruktary.

1.4.4. Nelegalny lov medved’a hnedého a nelegalne usmrcovanie

V stcasnej dobe evidenciu protipravneho lovu vedie Prezidium Policajného zboru SR,
urad krimindlnej policie, odbor odhal'ovania nebezpecnych materidlov a environmentalnej
kriminality. Tento eviduje pytliactvo bez d’alSieho rozdelenia na konkrétne druhy Zivocichov.

O nelegalnom love medved’a hnedého sa v sucasnej dobe na Slovensku nevedie osobitna
evidencia alebo Statistika. Problémom pre posudenie vplyvu a vyznamu nelegéalneho lovu na
populaciu medved’a hnedého je hlavne jeho vysoka latencia, ¢o vyplyva z predpokladu, Ze nie
vSetky pripady st zistené a nahlasované. V priebehu roku 2017 bude vytvoreny systém
evidencie protipravneho lovu, v ktorom Prezidium Policajného zboru SR bude evidovat aj
druh nelegélne ulovenej zveri. Podobne sa nevedie ani osobitné evidencia pripadov nahlasenia
nelegalneho lovu.

1.45. Strata vhodného prostredia medved’a hnedého vplyvom rozvoja
infras$truktary

Medved hnedy predstavuje vysoko adaptabilny druh, ktory sa dokdze v pomerne kratkom
Case prisposobit’ zmenenym podmienkam v Krajine a vyuzivat' ich. Pomerne rychlo sa
adaptuje na zmeny prostredia hlavne pri vystavbe réznych rekreacnych, turistickych
a lieCebnych zariadeni, ktoré mu v mnohych pripadoch v kratkom ¢ase mozu poskytnut
l'ahko dostupny zdroj potravy vo forme komunalneho odpadu. Pomerne problematickym sa
stava vystavba novych liniovych stavieb, najmé dialnic, rychlostnych komunikacii, priCom
problematické stile ostavajii uz existujuce liniové stavby. Na tychto lokalitich dochadza,
niekedy aZ k neimernému usmrcovaniu po koliziach s dopravnymi prostriedkami. Problémy
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nastavaju najmi na miestach, kde sa krizuji tradi¢né migracné trasy medved’ov a dopravné
koridory (FINDO et al. 2007, KOREN et al. 2011).

1.4.6. Fragmentacia populacii medved’a hnedého a strata genetickej diverzity

Slovensko z vicsej casti patri do tzv. kultdrnej krajiny, ktord je charakteristicka
vysokym stupiiom urbanizacie a pol'nohospodarskou ¢innostou. Na jednej strane neustale
dochadza k strate prirodzenych biotopov, na strane druhej clovek poskytuje medved’om ¢im
d’alej tym viacSie moznosti zabezpeCovania neprirodzenej potravy a tym ovplyviuje aj jeho
potravnll migraciu.
Vychodokarpatskd populdcia medved’a hnedého sa geneticky aj priestorovo odliSuje
od zapadokarpatskej populacie (Straka et al. 2012) a to tak na Slovensku, ako aj v pol'skej
Casti Karpat. Podl'a najnovsich pozorovani (PAULE et al. 2015, vypracovanie komplexnej
studie odhadu pocetnosti populacie medved’a hnedého neinvazivnou metédou rozboru DNA
zo vzoriek trusu) dochadza k zriedkavej migracii jedincov medved’a zo zapadokarpatskej

populacie smerom na vychod.
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Obr. 19 Prepojenie vychodokarpatskej a zapadokarpatskej populacie medved’a hnedého (Zdroj: TU Zvolen,
2015)

Slovenska republika v stCasnosti predstavuje uréity zdroj populacii velkych Seliem pre
okolité¢ krajiny. V rdmci tychto lokalit prebieha pravidelnd migracia medveda (ale aj
ostatnych velkych Seliem) hlavne medzi Slovenskou republikou a Ceskom, Pol'skom,
Madarskom a Ukrajinou. Aby vSak bola tito obojstrannd migracia pravidelna
a nepreruSovand je potrebné na vytipovanych Uzemiach zabezpecit' priechodnost’ krajiny
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vystavbou zelenych mostov alebo zabezpecenim inych vhodnych foriem prechodu medved’'ov
(mosty, viadukty) (Klescht & Valachovi¢ 2002).

1.4.7. Veterinarne aspekty ochrany medvedej populacie

Cielena starostlivost’ o zdravie zveri, vratane medved’a hnedého na Slovensku sa
datuje az po roku 1950, ked’ sa zacala vel'mi intenzivne rozsirovat’ tzv. silvatickd forma
besnoty. Po roku 1950 legislativhu stranku veterinarnej starostlivosti urCoval zakon C¢.
187/1950 Zb. o0 zdokonaleni zivoCiSnej vyroby a vladne nariadenie ¢. 99/1951 Zb. o
organizacii veterinarnej sluzby a 0 niektorych veterinarnych opatreniach, z ktorych vyplyvala
aj veterinarna starostlivost’ o zver a vol'ne Zijuce Zivodichy. Statna veterinirna sprava prijala
Vv roku 1982 formou pokynu ,,Systém zabezpecenia veterinarnej starostlivosti o pol'ovnll zver*
austanovila na urovni okresov akrajov funkciu odbornych veterindrnych lekdrov —
Specialistov pre chov a choroby zveri. Zaroven v spolupraci s Vysokou $kolou veterinarskou v
Kogiciach zriadila $pecializovany obvod pre chov a choroby zveri na Uelovom zariadeni
VSV v Rozhanovciach. Uvedeny systém platil aj po prijati zakona & 87/1987 Zb.
0 veterindrnej starostlivosti, v ktorom bola veterinarna starostlivost v porovnani s
predchadzajiicou pravnou normou ir§ie formulovana. V roku 1990 Statna veterindrna sprava
SR vydala pre sluzobnu potrebu ,,Smernicu veterinarnej starostlivosti (€. j. 1500/1990)%, ktora
Vv Casti — Polovna zver a ostatné volne zijice zvierata stanovuje pre uzivatel'ov polovnych
revirov podmienky v oblasti hygieny prostredia, vyZivy, oSetrovania, ochrany Zivotného
prostredia zveri a plemenitby.

Od roku 1993 Statna veterinarna a potravinova sprava zabezpeluje z pohladu zdravia
Narodny program eradikdcie besnoty na Slovensku. Vyznam chordb zveri neustile vzrasta
najméd v ostatnych desatrociach vplyvom globalneho znecistenia Zivotného prostredia
a narastajicej pocetnosti volne Zijliicej raticovej zveri a malych Seliem, najmi liSky hrdzave;j
(Vulpes vulpes), jazveca lesného (Meles meles) a psika medvedikovitého (Nyctereutes
procyonoides) na Slovensku. Ochrana zdravia zveri, vratane medved’a hnedého je stucastou
vSestrannej starostlivosti a je zakotvena v nariadeniach, smerniciach a zakone ¢. 39/2007 Z.z.
0 veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov.

K najzévaznejSim ochoreniam medved’a hnedého patri:

a) Besnota

Ide o virusové a vysoko kontagiozne a letalne ochorenie. Rezervoarnymi druhmi v prirode
st hlavne liSky, ale na ochorenie st vnimavé vSetky teplokrvné zvieratd. Regiony s vyskytom
silvatickej formy besnoty sa nachadzaju v oblasti s permanentnym vyskytom medved’a, rysa a
vlka. Ochorenie méze na jedince vplyvat’ v zavislosti od Stadia infekcie zmenami spravania,
stratou plachosti, alebo zvySenou agresivitou.

V Eurdpe prameniom nédkazy pri besnote je vylucne liska hrdzava, v niektorych krajinach
(Pol'sko, Ukrajina, Bielorusko) tiez psik medvedikovity a vlk dravy (Bourhy a kol., 1999).
Slovensko patri medzi krajiny s dost nevyhodnou polohou na vykonavanie celoplo$nej
oralnej antirabickej vakcinacie 1iSok (od roku 1997 az 1999 na casti tizemia, od roku 2000
celoplogna). V stcasnosti je bezpe¢na len hranica s Rakiskom a Ceskou republikou,
nebezpedenstvo zavledenia nakazy je stale pozdiz hranice s Mad’arskom, Ukrajinou a hlavne
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Pol'skom. Po obdobi 6 rokov bez vyskytu besnoty (2007 az 2012 nebol zaznamenany pripad
besnoty) bolo od januara 2013 do jana 2013 v Slovenskej republike v blizkosti hranic s
PolI'skom potvrdenych 7 novych pripadov besnoty. V roku 2015 boli potvrdené d’alSie 3
pripady (05. 01, 26. 06 a 17. 07. 2015) v blizkosti hranic s Pol'skom. Posledné 2 pripady boli
z jednej ulovenej ajednej uhynutej liSky z okresu Stard LCubovia. V tejto oblasti hrozi
akutne nebezpecenstvo prenosu virusu besnoty na medved’a hnedého.

b) Trichineléza

Trichineloza je typickou zoondézou s charakterom prirodnej ohniskovosti, jej
kozmopolitné rozsirenie je podmienené nizkym stuptiom hostitel'skej Specifickosti, t. j.
Sirokym okruhom hostitel'ov (misozravce, vSezravce). Dospelé trichinely sa lokalizuji v
kryptach prednej Casti tenkého Creva, ich larvy v prie¢ne pruhovanych svaloch, hlavnymi
predilekénymi miestami napr. u diviakov (potencialna korist medved’ov) st svaly branice
(diafragmy), medzirebrové svaly, zuvacie svaly a jazyk. V rokoch 1989 az 1998 sa percento
pozitivnych pripadov zo vzorky vysetrenych diviakov na Slovensku pohybovalo ro¢ne od
0,06 do 0,45 % (Ciberej et al. 2001). V poslednom obdobi ako to potvrdzuju dlhodobé
prieskumy je na Slovensku nakazenych viac ako 10 % liSok. Pri skonzumovani stoviek
svalovych lariev, ¢o sa obCasne stdva u misozravcov v prirode sa v ¢revnej faze prejavuje
hnackou a kataralnou enteritidou. Za 1 az 2 tyzdne nasleduje masivna invazia lariev do
svalov, ¢o sa prejavuje akutnym zapalom kostrovych svalov, hori¢kou a myokarditidou, ktora
modze koncit’ fatdlne v dosledku paralyzy dychacich svalov. Z hl'adiska ochrany l'udského
zdravia, ked'’Zze divina z medved’a sa konzumuje, je potrebné veterinarne vysetrenie na
pritomnost’ trichinel.

c) Ektoparazitézy:
Sarkoptoza — svrab
Ochorenie parazitarneho pdvodu postihujice vo velkej miere Selmy, najmi lisky,
nevynimajic medvede (povodca Sarcoptes scabiei). U mladych jedincov moze vyustit' do
generalizovane] formy oslabujucej cely organizmus. NajcastejSie spdsobuje zmenu kvality
osrstenia. S vyraznym svrbenim postihnutych Casti tela, ktorymi su predovsetkym hlava,
chvost a kon&atiny. Sezénne zmeny v osrsteni suvisiace s fyziologickym piznutim mézu byt
zamenené za klinické prejavy tohto ochorenia. Najva¢Sim rizikom pre medveda je
konzumacia kadaverov lisok.

d) Endoparazitozy
Flotacnou ovoskopickou analyzou 1000 vzoriek trusu (v rdmci aktivity ,,Vypracovanie
komplexnej stadie zdravotného stavu medvedej populaciena Slovensku®) sa zistili nasledovné
druhy parazitov:Baylisascaris transfuga 68%, Trichuris vulpisl4,89%, Ancylostoma sp.
4,25% a Cryptosporidium sp.12,76%. Infekcia parazitmi na jesen bola vyznamne vyssia ako
na jar. Na tento fenomén ma priamy vplyv hybernacia, ako G¢inny prostriedok vycistenia
traviaceho traktu hostitel'a a nasledne aj zbavenie sa parazitov (Finnegan 2009). Celoro¢ny
pristup k potrave, absencia snehovej pokryvky z dovodu otepl'ovania klimy a s tym stvisiaca
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absencia hybernacie vedie k vyraznejSej infestracie parazitmi u volne Zujucej populacie
medved’a hnedého. Druhy ako Baylisascaris transfuga a Cryptosporidium sp. maju aj
zoonoticky potencial s moznostou nakazenia I'udi, ktori pridu do kontaktu s trusom medved’a
(zberaci lesnych plodov ap.) (Goldova et al 2003). Z uvedeného dovodu je v turisticky
exponovanych oblastiach nutné venovat' permanentni pozornost’ pravidelnej depistazi
(depistaz je vedomé, cielené, v¢asné vyhl'adavanie chorych jedincov alebo zdrojov choréb v
celej populacii alebo vo vybranych ¢asti populacie). Parazitozy nemaju podstatny vplyv na
zdravie populacie a medved’ hnedy je ich prirodzenym hostitel'om, preto lokalne alebo plosné
podavanie lieCiv nie je potrebné.

e) Tuberkuléza (TBC)

Toto ochorenie je typickym predstavitelom horizontalneho prenosu z koristi na predatora.
TBC v podmienkach Slovenskej republiky ojedinele postihuje jeleniu asrnéiu zver
(etiologicky agens Micobacterium bovis), vo vd¢Som pocte diviaky, kde pdvodcom je
najcastejsie Micobacterium avium (vtacia forma). Postihuje predovsetkym staré a zoslabnuté
jedince vSetkej raticovej zveri. Dokumentované vyskyty u jelenej zveri a selektivny sanitarny
spdsob lovu je primarnym zdrojom ndkazy pre vol'ne Zijicu populaciu medvedov.

Uvedeny zoznam najzavaznejsich potencionalnych ochoreni medved’a hnedého moze mat’
priamy vplyv na zdravotny stav populdcie a nepriamo odzrkadluje aj zdravotny stav
populacie koristi. V sti¢asnosti vysoka pocetnost’ koristi, hlavne diviacej zveri méze vyrazne
zvysit vyskyt a potencialny prenos patogénov na ich predatorov. Vyskytu tychto ochoreni je
nutné¢ venovat pozornost predovsSetkym vySetrenim ulovenych a uhynutych medvedov
hnedych. Kazdy somaticky zmeneny jedinec s vyraznym zniZzenim kondi¢ného stavu by mal
byt veterindrne prehliadnuty a adekvétny biologicky materidl odobraty na vySetrenie. Docieli
sa tak pravidelny monitoring zdravotného stavu a potencidlneho vplyvu patogénov na
pocetnost’ populacie.

V ramci projektu Vyskum a monitoring populacii velkych Seliem a macky divej na
Slovensku, aktivita C: Vypracovanie §tidie zdravotného stavu populacie medved’a hnedého
na Slovensku, podaktivity C1l: Zistovanie zdravotného stavu boli realizované veterinarne
vySetrenia:

-z krvi 18 odchytenych vol'ne zijucich jedincov a 2 jedincov zijicich v zajati,

- ztrusu 1 000 jedincov vol'ne zijucich jedincov medveda hnedého.

Nalezy z analyzy priebehu imobilizacie a odobratého biologického materialu, ktorym bol trus
a vzorky krvi su zhrnuté v nasledovnych zisteniach:

Priebeh a monitoring anestézie
Jedince boli imobilizované a uspaté zmesou pripravkov zoletil a xylazin, kde xylazin sa
pouzil ako solvent lyofilozovanej substancie. Pripravok zoletil pozostava zo zmesi tyletaminu
a zolazepamu, kde pre 100 kg jedinca sa pouzilo 250 mg zolazepamu, 250 mg tyletaminu
a 2,5 ml xylazinu s celkovym mnozstvom 250 mg Gc¢innej latky. Tento protokol bol adekvatne
navySovany pri odhadovanej hmotnosti jedincov nad 150, 200, resp. 250 kg. Indukcia
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anestézy trvala 7 az 14 mintt. Za 20 — 25 minat sa jedince vybrali z odchytovej pasce, boli
umiestnené v sterndlnej polohe, kde sa vykonala veterinarno-klinicka obhliadka. Po obhliadke
sa odobrala krv z vena brachialis u 15 jedincov, u troch z dévodu hrubky koze sa krv na
hematologické a biochemické vysetrenia odobrala z vena sublingualis. Nasledne sa z rekta
odobrala vzorka trusu na parazitologické vysetrenie. U vSetkych jedincov bol zaznamenany
vyskyt riedkeho trusu v odchytovej pasci, ako aj vyskyt neformovaného trusu v rekte.
Doévodom je stres indukovany pocas odchytu. Toto Kkoreluje aj s vysokymi hladinami
kortizolu v krvi. V dvoch pripadoch bol v truse zaznamenany vyskyt rati¢iek prasiat diviacej
zveri. Medved viacsinou dokladne stravi casti svojich kadéaverov, tento ukaz svedci
0 hypermotilite ¢reva z dovodu stresu. Pred indukciou imobilizacie boli vSetky jedince
relativne kl'udné anevykazovali vyrazni motoricku aktivitu. Po nastreleni najrabidtnejSie
reagovali subadultné jedince.

Celd dizka anestézy po indukcii anestetik trvala v intervale od 146 do 230 minut.
Priemerne 186 minut (priblizne 3 hodiny). Bol to postacujuci a bezpeény interval k vykonaniu
vSetkych  veterinarnych  a zoologickych Ukonov. Z pohl'adu bezpecného pristupu
k nebezpecnej selme musime uviest,, Ze z dovodu aplikacie pripravku zoletil, bolo zobudzanie
postupné, najprv sa vratila motorika jazyka, hlavy, krku, prednych koncatin a najneskor
zadnych koncatin. Cely priebeh anestézie bol monitorovany z osobnych aut, resp.
polovnickych zariadeni bez rusivého vplyvu na daného jedinca. U vsetkych jedincov doslo
k spontannemu opusteniu odchytovej zény a k samostatnému pohybu v lokalite.  Nebol
zaznamenany jediny pripad reimobilizacie. U¢inna latka zolazepam navodzuje stav
retrogradnej amnézie, preto jedince nemali problém navstivit' opdtovne odchytovu lokalitu,
alebo aj priamo odchytovil zonu. U jednej samice doslo aj k opdtovnému odchytu do tej istej
pasce V priebehu troch dni. Preto si myslime, ze zvoleny spOsob odchytu a anestézy
nenarusuje spravanie sa jedincov v ramci danej lokality.

Veterinarna starostlivost’ o imobilizované zviera spoc¢ivala v monitoringu fyziologickych
parametrov ako boli dych, teplota apulz. Bolo to zabezpecené pulznym oxymetrom
umiestnenym na jazyk kazdého jedinca. Hodnoty dychu boli zaznamenané v intervale od 8 do
12 dychov za minutu. Dychové frekvencia 8 poukéazala na hlboky stav anestézie. Pulz sa
pohyboval v intervale 56 — 70 Gderov za minutu. Teplota kazdého jedinca bola zaznamenana
vo fyziologickom rozpiti 36,5 — 37,4 °C meranim digitdlnym teplomerom v rekte. ZvySena
dychova a pulzna frekvencia poukazovali v stvislosti s trvanim anestézy na stav zobudzania
sa, resp. kompenziciu respiratornej aciddézy. Ako najucinnej$i spdsob kompenzécie
respiratornej acidozy suplementacia medicidlneho kysliku. Té4to bola zabezpecena v terénnych
podmienkach z 5 | hlinikovej fT'ase, kde sa nosnou intubaciou aplikoval kyslik s prietokom 3 —
5 1 za minatu. Suplementacia kyslikom sa ukoncila po objaveni sa palpebralneho
a prehltavacieho reflexu. VSeobecne k anestézii medved’a hnedého modzeme na zaklade
zistenych skusenosti povedat, Ze nedoporucujeme odchyt jedincov vo volnosti, nakolko
nemame kontrolu nad stavom dané¢ho jedinca, miestom zalahnutia a aplikaciou anestetika.
Ako ucinny kompromis sa ukézala anestéza v odchytovych zariadeniach, ktoré nemali vplyv
na spravanie a bezpecéne indukovali adekvatnu dizku imobilizacie na vyzadované tikony.

Zhodnotenie veterinarno-klinickych protokolov.
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Klinické protokoly boli vypracované poc¢as imobilizacie 18 jedincov medved’a hnedého
Vv terénnych podmienkach. Protokoly boli vypracované stanovenim biometrickych udajov
pocas veterinarnej prehliadky imobilizovanych jedincov pred odobratim materidlov na
biologicku analyzu. Protokoly boli vypracované v stulade s materialno-metodickou castou
projektu. Veterinarno-klinicka Cast’ protokolov bola zamerand na presné stanovenie hmotnosti
jedinca, dizky tela, vysky tela, popis farby srsti, viditelnosti bieleho goliera, resp. inych
farebnych anomalii, stanovenie pohlavia, kondi¢ného stavu, ako aj vonkajSich poraneni,
vyskytu ektoparazitdz a inych znakov stvisiacich so sezonalitou fyzioldgie medved’a hnedého
ako napriklad pritomnost mlieka v mlie¢nej Zl'aze u laktujucich samic, prejavy ruje so
zmenami vonkajSich pohlavnych organov. Pocas veterinarno-klinickej obhliadky sme sa
zamerali aj na zmeny vV Gstnej dutine, predovSetkym na abraziu chrupu ainé zmeny
ortodoncie, s moznym vplyvom na zdravotny stav jedinca.

Pohlavie a vek jedincov

Z 18 jedincov bolo odchytenych a imobilizovanych 11 samcov a 7 samic, o predstavuje
pomer pohlavi 61 : 39 %. Ide o reprezentativnu vzorku s adekvatnym pomerom pohlavia
Vv prirode. Z celkového pocétu odchytenych jedincov, 9 bolo uréenych ako adultné jedince, 6
ako subadultné a 3 jedince boli juvenilné mladatd do 1 roku zivota. Stanovenie veku bolo
uréené¢ na zaklade celkovej velkosti jedinca, jeho hmotnosti, vymeny a abrazie chrupu.
U dvoch jedincov bol vek stanoveny nad 15 rokov. ISlo 0 adultné samce s vyraznou abraziou
chrupu prednych incizorov.

Hmotnost’ a kondi¢ny stav jedincov

Hmotnost’ jedincov medveda hnedého reprezentuje najvyznamnej$i variabilny
fyziologicky parameter. Je preto nemozné urcit' idedlne fyziologické rozpitie. Meni sa od
lokality, sezonality, veku a pohlavia danych jedincov. Ma priamy vplyv na imobilizaciu
jedinca, ked’Zze depotny tuk az o 30 % navysi celkovii hmotnost’ tela a znemozni aplikaciu
anestetik. VSetky jedince boli odchytené v sklapacich pasciach diStan¢nou aplikdciou
imobiliza¢nej strely. Prave kvoli depotnému tuku, bolo miesto aplikacie preferencne v oblasti
krku a prednych koncatin, kde je minimalne mnozstvo vyskytu podkozného tuku. Kazdy
jedinec sa vazil po indukcii anestézy zavesenim na mechanicku zavesnu vahu. Jedince boli
umiestnené na plachtu a nadvihnuté do vysky pomocou drevenej zZrde. Maximalna hmotnost’
u jedného jedinca predstavovala 240 kg. Tato hmotnost’ bola adekvétna takmer dvojmetrove;j
dizke tela a vyske tela v kohutiku presahujucej 120 cm. Vyska u vietkych ostatnych jedincov
bola do jedného metra s priemernou vyskou u adultnych jedincov 96 cm.
Ani jeden jedinec neprejavoval vyrazné znaky obezity, ale potvrdili sme sezondlne zmeny
pocas jesennych ajarnych odchytov, kde ujarnych jedincov, hlavne u subadultov, boli
minimalne zasoby podkozného tuku. Dvaja adultni jedinci mali vyznamné zasoby aj v jarnom
obdobi, ktoré stiviseli pravdepodobne s navstevou krmovisk diviacej zveri.

VonkajSie poranenia a irazy so zmenami na povrchu tela
Husta srst’ medved’a znemoziuje detailny popis vyskytu starych, chronickych poraneni
ajaziev. Ani ujedného jedinca sme nezaznamenali staré viditelné poranenia na hlave
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a koncatinach, ktoré by suviseli so stratou Casti tela (uSnica, pazury). Nezaznamenali sa ani
patologické zmeny s prerastanymi alebo obrisenymi paziarmi, ktoré by poukazovali na
vnutorné poranenie kostry a kibov. Takyto nepomer v zataZovani konlatin by svedéil o
bolestivom stave na skeletalnom systéme a spdsobil by nestimerné obrusovanie pazurov.
Medvede hnedé s poradovym cislom 8 a 9, ¢o boli adultné samce o hmotnosti 157 a 162 kg
mali jeden poranenie v oblasti krku a u druhy jedinec v oblasti slabin. Poranenie v oblasti
krku tesne za uSnicou poukazovalo na hnisavy, abscedujuci stav, ked’ze medved’ si tuto ¢ast’
tela jazykom nevie vylizat. Poranenie za uSnicou a Vv okoli krku je typické po boji s inym
medved’om. Taktiez poranenia v oblasti slabin a genitalii su prejavom subojov. U jednej
samice sme pozorovali lakticiu a prejavy ruje na vonkajsich pohlavnych orgénoch. V okoli
odchytu neboli evidované juvenilné jedince.

Zmeny na chrupe

Zmeny na chrupe boli evidentné len u adultnych jedincov. ISlo 0 vyznamnu abradziu
inkltiznej plochy incizorov a poslednych dvoch molarov. U jedného jedinca bol zaznamenany
odlomeny o¢niak s otvorenim dreniovej dutiny. Neboli zaznamenané ziadne zapalové procesy
d’asien a parodoncia. Poranenia chrupu a zapalové bolestivé procesy ustnej dutiny mézu viest’
k znizenému prijmu potravy z dovodu bolestivosti a naslednej zmeny spravania takychto
jedincov. Dany jedinec s najvyznamnejSou zmenou chrupu, na zaklade satelitného
monitoringu, neprezil hibernaciu a pravdepodobne uhynul v brlohu. U dvoch juvenilnych
jedincov sme zaznamenali mlie¢ny chrup a fyziologicki vymenu za chrup trvaly.
Konstrukéné rieSenie odchytovych pasci zabranilo poraneniu chrupu a vyhovovalo
odchytovému spdsobu z pohladu welfare medveda hnedého. D6évodom minimalneho
poranenia na kovovych castiach odchytovych pasci moze byt aj fakt, Ze k odchytu doslo do
12 hodin po spusteni pasce.

Vyskyt ektoparazitov

U vySetrenych jedincov sa ako jediny ektoparazit nasli klieSte druhu Ixodes ricinus,
vyskytujice sa Vv oblasti slabin arekta. V porovnani sinymi $elmami nebol zaznamenany
ziaden vyskyt bich, vii alebo inych ektoparazitov beznych pre volnej Zijiice mésozravce.
Tento fenomén poukazuje na doposial nezistené skutocnosti synergizmu ektoparazitov
medved’a hnedého a vyZaduje si d’al$i priestor na vyskum a analyzy.

Vyskyt krvnych parazitov

Zkazdého jedinca bol vyhotoveny hematologicky nater, ktory bol zafarbeny
cytologickym farbenim DifQuik. Ani ujedné¢ho jedinca nebol zaznamenany zachyt
pritomnosti krvnych parazitov, napr, babesiozy.

Mineralny profil

fyziologickych norméch, nevykazovali priznaky karencie a neboli ani ovplyvnené vekom, ani

vyzivnym stavom jedincov. Najvicsi rozptyl bol preukdzany u Zeleza, ¢o vSak modze byt

ovplyvnené regionom, v ktorom sa dany jedinec pohybuje. Pit' jedincov s velmi dobrym
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vyzivnym stavom malo hladiny Zeleza na hornej hranici fyziologickej normy. Nizke hladiny,
hlavne u mladych jedincov, vSak nekorelovali s hematologickym vySetrenim, alebo stavom
polychromézie. Hladiny fosforu, draslika, véapnika a sodika boli u vSetkych vekovych
kategorii vyrovnané.

Enzymaticky profil

Diagnostické vySetrenie sa sustredilo na stanovenie pecenového enzymatického profilu
analyzou AST, ALT, ALP alipazy, svalového profil analyzou CK a LDA a obli¢ckového
profilu stanovenim kreatininu a urey. U vsSetkych jedincov boli namerané¢ hodnoty vo
fyziologicky referen¢nych hodnotach. Mladé¢ a subadultné jedince vykazovali vysSie hodnoty
laktatdehydrogenazy a kreatininfosfokindzy. Tento stav je mozné vysvetlit' vyraznejSou
pohybovou aktivitou v odchytovej pasci. Jedinec ¢. 1 mal vyraznejSie vyssie hladiny AST, ale
ked’ze ostatné hladiny enzymov boli v norme, tento stav mohol stvisiet’ s hemolyzou séra.
Kreatinin a urea boli detekované vo fyziologickych hodnotach, kde jedince odchytené na jar,
a to predovsetkym tie, ktoré mohli hibernovat, mali hodnoty na hornej hranici fyziologicke;j
normy. Kreatinin je citlivym indikatorom stavu hibernacie a jeho hodnoty st zvySené aj
V jarnom obdobi po zobudeni sa zo zimného spanku. Hladiny cholesterolu a glukézy boli
vyssie u jedincov s vyraznymi tukovymi zasobami. StarSie jedince mali aj niz§ie hladiny
tyroxinu. Tyroxin priamo ovplyviiuje lipidovy mechanizmus ajeho hladiny maji vyrazna
sezonalnu dynamiku. Nizsia pocas hibernacie a na jar, vyssia na jesen, kedy jedince aktivizuju
metabolizmus a pripravuju sa na zimny spanok. Hladiny kortizolu boli u vSetkych jedincov na
relativne vy3Sej hladine v porovnani s jedincami, ktoré boli vo Svédsku odchytavané
imobilizaciou z helikoptéry. Tento jav si vysvetlujeme stresom v odchytovej pasci. Ich
hodnoty neboli nad fyziologicky limit, ale zvySenie poukézalo na to, Ze minimalne 12 hodin
po odchyte hladiny kortizolu v krvi stipaju. Taktiez zvySené hladiny celkovych bielkovin st
indikatorom dehydratacie, ku ktorej mohlo dojst’ v odchytovej pasci.

Serologicka analyza infekénychchorob

Analyzou séra ziskaného z krvi (ELISA) odobratych zvierat sa zistovala pritomnost’
protlatok voci 20 infekénych ochoreni s potencidlnym vplyvom na zdravotny stav.
Seropozitivita bola dokazana u 5 jedincov na CDV — psinku psov u jedného jedinca na CCV —
korona virus psov u 2 jedincov na CPI2 — parainfluenzu a CPV — parvovirézu u 1 jedinca na
kliestova encephalopatiu TBEV a virus zapadného nilu WNV. Avsak az 15 jedincov bolo
seropozitivnych na CHV — herpesvirus psov. Z bakterialnych infekcii Anaplasmosa u 13
jedincov a Borelioza u 5 jedincov predstavovali najvyznamnejs$i zachyt. Seropozitivita na
Toxoplasmosu bola u 14 jedincov a na Leptospirozu u 7 jedincov. Uloha medved’a hnedého
na prenos tychto infekcii, resp. jeho potencial ako hostitel'ského druhu nie je Gplne objasneny
a vyzaduje si dalsi vyskum v tejto oblasti. Nakol'ko vSak neboli evidované ochorenia
medved'ov na vySetrované ochorenia, tato uloha sa vnima ako potencialnyrezervoar
a seropozitivita je odrazom jeho sanitarnej funkcie v ekosystéme.

Ziskané komplexné vysledky veterindrnych vySetreni poukazujii na dobry zdravotny stav
V populacii medved’a hnedého na Slovensku. Dokazom coho bol aj dobry vyzivny stav
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vSetkych odchytenych jedincov. Z potravnej ekologie medved’a vyplyva aj jeho potencidlna
sanitarna a selek¢na funkcia v populdcii volne zijucich Zzivocichov preukazand pasazou
parazitov z potencialnej koristi. Konzumaciou kadaverov znékazy uhynutych jedincov
zabranuje rozSirovaniu choroéb a zaroven nepredstavuje potencidlne riziko pre medveda.
Nakol'ko bola preukdzana seropozitivita na niektoré infekéne ochorenia domacich zvierat,
predovsetkym psov (herpes virusové infekcie CHV, toxoplazmoza a leptospiroza) mézeme
poukazat Ze medved” hnedy sa V prirode stretava s pdvodcami tychto ochoreni, jeho
vnimavost’ je vSak nizka a preto tieto ochorenia nemaja priamy vplyv na jeho zdravotny stav.
Zmeny spravania neindukované synantropizaciou mozu byt spdsobené vyraznejSou infekciou
parazitmi predovSetkym u mladych jedincov, u ktorych absencia hybernacie méze viest
hlavne v jarnom obdobi, ked je vyznamny deficit prirodzenej potravy, Kk zhorSeniu
kondi¢ného stavu. U dospelych jedincov, predovSetkym samcov poranenia v oblasti hlavy
a krku, resp. traumy koncatin mézu zamedzit' prijmu potravy a zhorSenie vyzivného stavu.
Taktiez enormna abrazia — obrus zubov, hlavne v starych jedincov, moze spdsobit’ bolestivé
zapalové stavy na chrupe av ustnej dutine, nasledne znizeny prijem potravy a zhorSeny
kondiény stav, ktory moze vyustit az k uhynu jedinca pocas hybernacie. Tieto jedince sa vo
véacsine pripadov vobec nenajdu, je to vSak pravdepodobne najastejSia pri¢ina uhynu
dospelych jedincov.

2. STRATEGICKE CIELE STAROSTLIVOSTI NA  ZACHOVANIE
PRIAZNIVEHO STAVU MEDVEDA HNEDEHO VRATANE OPATRENI NA
MANAZMENT POPULACIE

2.1. Zachovanie priaznivého stavu populacie a biotopov medved’a hnedého

2.1.1. ManaZmentové opatrenia

Medzi manaZmentové opatrenia potrebné na zachovanie priaznivého stavu medved’a

hnedého je potrebné zabezpecit’ nasledovné opatrenia:

e zachovat’ bohato Struktirovanu rozl'ahlu lesnt krajinu s pasienkami, poliami, hol'ami
alebo lukami v strednych a vysSich polohach, na ¢o je potrebné zachovat a
podporovat’ pasienkovy sposob chovu oviec, kdz a hoviddzieho dobytka,

e doriesit’ systém Gzemnej ochrany medved’a, najmé vo vztahu k zemiam eurdpskeho
vyznamu a K narodnej stistave chranenych tzemi,

e udrziavat’ primerant hustotu raticovej zveri, predovSetkym jelenej a diviace;,

e preventivnymi opatreniami zamedzit’ vzniku ndvykov na neprirodzené zdroje potravy
a vzniku pozmeneného az synantropného spravania medved’a hnedého,

e zabezpecit' eliminidciu vnadisk a krmovisk pre raticovll zver, ktoré su v rozpore
S platnou legislativou na useku polovnictva a predstavujii neprirodzeny zdroj I'ahko
dostupnej a atraktivnej potravy pre medved’a hnedého,

e vyrieSit systétm zdsahu do populdcie medved’a hnedého, spdsobom ktory bude
zalozeny na odstraiiovani problémovych jedincov abude reflektovat  tdaje
z monitoringu populacie, sposobené skody, nebezpecné strety, ako aj stav a hustotu
populacie medved’a na Slovensku,
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spracovat’ a pravidelne aktualizovat’ mapu hlavnych migraénych koridorov druhu
a posudzovat’ vplyvy existujucej a planovanej liniovej infrastruktiry a inych ¢innosti
na migraciu druhu,

podporit’ obmedzenie vystavby turistickych a rekreacnych zariadeni v aredli
prirodzeného rozsirenia medved’a hnedého,

vyvinit’ zvysené Usilie pre minimalizéciu nelegalneho lovu,

v pasienkovom chove oviec aplikovat prevntivne opatrenia pred Skodami
sposobenymi medved’om tradicnym spdsobom, najmi straznymi psami, doplnené
modernymi opatreniami napr. elektrické ohradniky,

vhodnym sposobom zabezpecit polnohospodarske plodiny, vcelstva, a ovocné
dreviny v sadoch, ako st napr. elektrické ohradniky.

2.1.2. Monitoring populicie medved’a hnedého
Pod pojmom monitoring v tomto dokumente rozumieme samotny monitoring, mapovanie,

ako aj zber vSetkych ostatnych relevantnych udajov o medvedovi ajeho biotopoch
potrebnych na ochranu a manazment medved’a hnedého na Slovensku, pri¢om:
» monitoring predstavuje zber dat tykajucich sa stavu populacie medved’a hnedého a

jeho biotopov priamo v teréne pri pouziti rovnakych metdd a na tych istych plochach,
tzv. trvalych monitorovacich lokalitach,

» mapovanie predstavuje zber dat na roznych lokalitach v réznom casovom obdobi za

pouzitia ré6znych metdd pozorovania. Udaje ziskané z mapovania poskytuju obraz
o priestorovom rozsireni druhu, pripadne iné charakteristiky populacie a informacie.

Rozdiel medzi monitoringom a mapovanim medveda hnedého spociva vtom, Ze

monitoringom dokézeme ziskat’ presnejSie udaje o hustote populécie v rdmci celého izemia

Slovenskej republiky. Zarovent monitoring mozno realizovat’ v centre aredlu rozSirenia druhu,

kde ma relativne vysoku pocetnost, kym na okraji aredlu druhu je prakticky mozné len
mapovanie druhu.

Monitoring je tiez definovany ako ,,kontinudlne pozorovanie populacie* a slizi najma na
nasledujtce ucely:

skumanie stavu ochrany druhu alebo jeho populacii,

pozorovanie vplyvov manazmentovych zasahov alebo ochrannych opatreni (napr.
identifikdcia Gzemi pre preventivne opatrenia na ochranu hospodarskych zvierat,
pol'nohospodarskych plodin) na populaciu medveda hnedého,

plnenie poziadaviek reportingu podla ¢lanku 17 smernice o biotopoch,

ziskanie podkladov pre manazment populacie medveda hnedého.

Dlhodoby monitoring na urovni druhov a populacii je kl'aiCovy pre vypracovanie dizajnu
vhodnych opatreni na ochranu a manazment. Zaroven umoznuje hodnotenie u¢innosti tychto
navrhovanych opatreni, ako aj sledovanie zmien.

V stlade s navrhovanym programom  starostlivosti 0 medveda hnedého buda
monitorované nasledujice popula¢né parametre.

rozSirenie (distribucia) a trend arealu — (napr. stabilne obsadené tizemia verzus
uzemia s nepravidelnym vyskytom, alebo izemia s reprodukciou verzus Gzemia bez

reprodukcie),
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pocetnost’ (abundancia) a trend populacie — (velkost’ populéacie alebo pocet zvierat
na danom tuzemi), resp. populaéna hustota (denzita) — (pocet zvierat v ramci
jednotky tizemia),

mortalita a natalita populacie,

zloZenie potravy medved’a hnedého,

pohlavna a vekova Struktira populéacie,

zdravotny stav (prevalencia ochoreni),

Skody sposobené na hospodarskych zvieratach,

geneticky stav populacie,

rozsah pozmeneného spravania, synantopizacie a priciny ich vzniku.

2.2. Zabranenie nelegilnemu usmrcovaniu medved’a hnedého

Podl'a r6znych zdrojov informacii, nelegalne usmrcovanie medved’a hnedého v sti¢asnosti
predstavuje vazny problém v praktickej ochrane amanazmente tejto velkej Selmy.
Z uvedenych dovodov je potrebné v budtcnosti zabezpecit’ nasledovné opatrenia:

vyvinut’ spdsob na zistovanie (dokladné dorieSenie) a zniZenie miery nelegélneho
usmrcovania medved’ov hnedych v su¢innosti s Policiou Slovenskej republiky,
zalozit’ jednotnu databazu udajov o uhynutych medvedoch,

do praxe zaviest’ existujuci systém urCenia pri¢in usmrtenia medved’a, aby sa dalo
l'ahSie identifikovat’ tzv. pytliactvo,

zvysit Usilie na zabranenie a postihovanie nelegdlneho usmrcovania medvedov
odstrelom, odchytom do nasl'apnych pasci a trdvenim,

iniciovat’ kampan proti nelegalnemu lovu.

2.3. Eliminacia Skod sposobenych medved’om hnedym prostrednictvom

preventivnych opatreni

RieSenie strategickych cielov v oblasti §kdd spdsobenych medvedom v ndrodnom
hospodarstve prestavuje jednu z najddlezitejSich tiloh pri ochrane a manazmente medveda.
Spravne nastaveny systém prevencie, ocefovania, kompenzacii a evidencie tychto skod

zabezpe€i v budicnosti ich zniZenie, resp. Uplnu elimindcii. Uvedeny ciel je moZné
dosiahnut’:

zabezpe€enim vyuzivania G¢innych metdd ochrany hospodarskych zvierat, vcelstiev,
polnohospodarskych plodin, majetku, ovocnych sadov ap., predovSetkym u tych
pol'nohospodarov, ktori trpia vysSimi stratami v désledku predacie,

zabezpecenie eliminicie vnadisk a krmovisk pre raticovi zver, ktoré su zaloZené
v rozpore s platnou legislativou na tseku polovnictva, ¢im prispievaju k pohybu
medved’'ov v blizkosti l'udskych obydli atym stratu plachosti, zmenu spravania,
postupnu synantropizaciu a neprimerané riziko §kod a nebezpecnych stretov,

prijatim opatreni zameranych na informovanost chovatelov o najlepSich praktikach
smerujucich k znizeniu §kod pre ich lokalne podmienky,

zabezpeCenim financnej a praktickej podpory v oblasti prevencie proti Skodam zo
strany jednotlivych zvézov,
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- zdokonalenim a zjednotenim systému evidencie $§kod spdésobenych medvedom
hnedym na tcely ich kompenzacie,

- zavedenim vhodného systému podpory pre chovatelov pastierskych straznych psov
ucenych na ochranu, ktori ich vyuzivaji efektivnym spdsobom pri zachovani
poziadaviek pohody zvierat,

- hladanim dalSich moZznosti podpory pol'nohospodarov z jednotlivych zvdzov na
realizdciu preventivnych opatreni pre zabranenie $kdd spdsobenych medved’om na
hospodarskych zvieratach, vcelstvach, pol'nohospodarskych plodinach, drevinach a
majetku.

2.4. Zachovat’ existujice migracné koridory a prepojenost’ biotopov medved’a
hnedého

NajdolezitejsSiu ulohu predstavuje zachovanie, obnovenie, resp. zriadovanie novych
migracnych koridorov. Ako je uvedené v kapitole 2.3.5.3. Fragmentacia populécii medved’a a
strata genetickej diverzity, k migracii medved’ov hnedych neustale dochadza. Vo viacerych
pripadoch nejde o prirodzeni migraciu (pohyb jedincov medveda hnedého na juznom
Slovensku ap.). Pri prekonavani tychto bariér vSak dochadza k pomerne Castym koliziam
S dopravnymi prostriedkami. Preto je nevyhnutné na viacerych miestach v rdmci areédlu
prirodzeného rozsirenia medved’a hnedého zachovat’ urcita priechodnost’, délezitu pre denna
a sezonnu migraciu. V praxi je preto potrebné zabezpecit’ nasledovné ¢innosti:

- zmapovanie vSetkych dolezitych lokalit, kde dochadza k migracii, to znamena
Vv terénnych podmienkach identifikovat’ prechody vyuzivané medved'mi,

- na zéklade tychto terénnych pozorovani vypracovat mapu hlavnych migra¢nych
koridorov, bariér, cestnych tsekov s vysokou mortalitou medved’'ov hnedych a inych
krajinnych Struktur, ktoré fragmentuju Zivotné prostredie medved’a a brania jeho
prirodzenému roz$ireniu a vymene toku génov,

- zabezpeCit technické prvky Vv krajine, ako st ekodukty vramci aktudlnej aj
novovybudovanej dopravnej infrastruktury.

2.5. Zabezpelit® vzdelavanie, zvySovanie povedomia a dostupnost’ informacii
0 medved’ovi hnedom
Tato Statom v minulosti pomerne podceniovana zlozka praktickej ochrany a manazmentu v
sucasnosti predstavuje jednu z prioritnych okruhov doleziti pre zabezpecenie znizenia
neprimeraného strachu verejnosti z medved’a hnedého ana strane druhej zmiernenie jeho
pomerne prisnej ochrany. V oblasti zvySenia informovanosti je potrebné preniest’ taZisko na
Studentov Skolach, hospodéarov a polovnicku samospravu. Preto je potrebné zabezpecit’
nasledovné ciele:
- vzdelavanim Studentov na zadkladnych Skolach, na strednych a vysokych skolach
S prirodnym  zameranim zabezpeCit zvySeni informovanost potencidlnych
zamestnancov a zamestnavatel'ov v lesnickej, pol'ovnickej a pol'nohospodarskej praxi,
- zvySenu pozornost’ venovat’ aj pravidelnému zaskol'ovaniu pedagdgov posobiacich na
uvedenych Skoléch,
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- vneposlednom rade venovat velkGi pozornost pol'nohospodarskej, lesnickej
a polovnickej samosprave s ciel'om zvySenia povedomia 0 medved’ovi hnedom,

- miestna samosprava, ako st obce, mesta, ale aj vsetci producenti komunalneho odpadu
a biologicky rozlozitelného kuchynského a restauraéného odpadu musia byt pravidelne
informovani 0 potrebe zabezpeCovania tohto odpadu voci vyberaniu medved’om
hnedym,

- vhodnou formou pravidelne informovat’ aj Siroku laicka verejnost’” 0 spdsobe Zivota
medved’a hnedého, jeho bioldgii, potrebach a spravani, ¢im sa zabezpe¢i znizenie
sucasnej averzie voci tejto velkej Selme,

- vSetky uvedené cielové skupiny musia byt pravidelne a vhodnou formou informované
0 zdkladnych poznatkoch, ako je predidcia medveda hnedého vo vztahu
k hospodarskym zvieratam, volne zijucim kopytnikom, S$kodach na vcelstvach,
pol'nohospodarskych plodinach a majetku,

- Vvpravidelnych intervaloch (jarné a jesenné obdobie), v obdobiach zvySeného rizika
nebezpecnych stretov zabezpecit’ informovanost’ v§etkych ob¢anov o moznosti vzniku
tychto stretov, ako aj 0 sposobe spravania sa v takychto situaciach,

- Ciastocne alebo uplne eliminovat’ nelegalne usmrcovanie medved’ov hnedych.

2.6. V oblasti cezhrani¢nej spoluprace avypracovania programu starostlivosti na

urovni zapadokarpatskej populacie

Slovenské republika aj v minulosti vyvijala snahu 0 cezhrani¢nt spolupracu pri ochrane

a manazmente velkych Seliem, ktord vSak v praxi neprindSala pozadovany efekt. Vysledkom
je, ze Slovensko nema vypracovany manazmentovy plan, ktory by, okrem iného, komplexne
rieSil problematiku ochrany a manaZmentu medved’a hnedého V prihraniénych oblastiach.
Aby Slovensko v budicnosti zabranilo si¢asnému stavu je potrebné zabezpecit strategické
ciele:

- zabezpecenie neustalych aktivit smerujtcich k rozSirovaniu uz existujucej spoluprace
europskych krajin pri vytvarani jednotnej databazy o medvedich populacidch v
Europe,

- spolupracovat’ s ostatnymi susednymi krajinami pri rieSeni problematiky
cezhrani¢nych populécii medved’a hnedého a podporovat’ ich prirodzeni migraciu do
okolitych Statov,

- zabezpeCit' neustdlu vymenu informdcii a praktickych skusenosti pri ochrane a
manazmente medved’a hnedého medzi okolitymi krajinami organizaciou semindrov,
workshopov ap.

- vypracovat projekt na cezhranicni ochranu a manazment medved’a hnedého
zabezpecujuci zjednoteny systém hlavne monitoringu a zasahu do populacie medved’a.
Specialnu pozornost’ v projekte venovat’ migracii do okolitych §tatov.
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3.

OPATRENIA NA ZACHOVANIE PRIAZNIVEHO STAVU MEDVEDA
HNEDEHO ALEBO OPATRENIA NA ODSTRANENIE NEGATiIVNYCH
VPLYVOV MEDVEDA HNEDEHO VO VZTAHU KSKODAM A
ODSTRANENIE NEGATIiVNYCH VPLYVOV NA MEDVEDA HNEDEHO

3.1. V oblasti narodnej legislativy
V oblasti implementacie pol’ovnickej legislativy je potrebné zabezpecit, aby sa vsetky
navrhované opatrenia v programe starostlivosti realizovali v praxi, pri¢om je potrebné:

CiastoCne upravit’ termin zistovania aktudlneho stavu zveri (v programe starostlivosti —
mapovanie), aby vSetky vysledky pouzité v polovnickej $tatistike prispeli k vhodnému
manazmentu medved’a hnedého,

zapracovat do polovnickej legislativy ustanovenia tykajuce sa vyskumu zveri a
zaviest moznost’ sucinnosti uzivatela polovného reviru pri vyskume, resp.
monitoringu,

zakazat vynaSanie zvySkov potravin akrmiva do polovnych revirov okrem
prikrmovania a vnadenia zveri vzmysle platnej legislativy, zaviest sankéné
mechanizmy za porusenie tohto zakazu.

V oblasti implementacie legislativy na tuseku ochrany prirody a krajiny ainych
pravnych predpisov na tiseku pol’'nohospodarskej prvovyroby je potrebné:

>

>

Zaviest’ zabezpecenie potrebnych a relevantnych preventivnych opatreni na ochranu
pol'nohospodarskych plodin, véelstiev, hospodarskych zvierat a majetku.
V pripade pasenia zaviest’ zabezpecenie ochrany stada hospodarskych zvierat (v tomto
pripade ovce, hovddzi dobytok, kone, kozy, osly a ich krizence) nad 100 jedincov,
minimélne dvoma vol'ne pracujucimi (pohybujicimi sa) strdznymi psami. Pri stade do
100 jedincov je nevyhnutné zabezpeit minimalne jedného volne pracujuceho
strdzneho psa. Pre podmienky Slovenska sa odporuca jeden vol'ne pusteny strazny pes
na 100 jedincov hospodarskych zvierat.
V pripade ochrany vcelstiev, pol'nohospodarskych plodin a majetku zaviest’ inStalaciu
a pravidelnu kontrolu a opravu elektrickych ohradnikov podla prilohy €. 2 programu
starostlivosti.
Zaviest podporné mechanizmy (napr. moznost’ dailovej ulavy alebo znizenia dane,
fond financnej podpory zo zvédzov, ale aj praktické poradenstvo) na pouzivanie
pastierskych straznych psov pripadne inych vhodnych preventivnych opatreni na
eliminaciu §kdd sposobenych medved’om hnedym.
Zaviest moznost’ poskytnutia ndhrady za hospodarske zvierata, ktoré neboli po utoku
medved’a hnedého dohl'adané, ale existuji dokazy o tom, Ze doslo k ich strateniu alebo
usmrteniu v doésledku posudzovanej preda¢nej udalosti.
Zaviest moznost’ poskytnutia nahrady za hospodarske zvierata, ktoré neboli po ttoku
medved’a usmrtené a odvlecené, ale boli poranené, v dosledku coho museli byt
chovatel'om usmrtené.
Zabezpecit’ povinnost’ viest Uplnl evidenciu $kdd sposobenych uréenymi zivo¢ichmi
(v tomto pripade medved’om) pri komisionalnom Setreni $kdd zo strany okresnych
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tiradov, odborov starostlivosti 0 Zivotné prostredie, resp. SOP SR prostrednictvom
Komplexného informa¢ného a monitorovacieho systému tzv. KIMS.

» Vypracovat jednotny systém komisiondlneho Setrenia, uznania a thrady $kod
sposobenych velkymi Selmami (v tomto pripade medvedom hnedym) vo forme
nariadenia vlady, alebo iného vykondvacieho pravneho predpisu. Navrhovany
jednotny systém je uvedeny v prilohe €. 3 programu starostlivosti.

» ZabezpeCit novy sposob ocenenia §kdd, kde okrem vlastného predmetu $kody sa
zohladnia aj nasledné straty. Prijatie tohto principu bude podmienené striktnym
preverovanim pouzitych preventivnych opatreni zo strany Statu na eliminaciu, resp.
znizenie 8§kod sposobenych medvedom. Ak uvedené opatrenia pol'nohospodar
(vlastnik spravca, ndjomca) neaplikuje spravne, Skoda nebude priznana.

» ZabezpeCit pravidelni aktualizaciu cennikov hospodarskych zvierat, vcelstiev,
pol'nohospodarskych plodin a ostatnych komodit, ktoré predstavuju potencidlny
predmet $kod spdsobenych medved’om. Za ich aktualizaciu buda zodpovedné priamo
jednotlivé zvizy chovatel'ov alebo nim poverené subjekty.

» Prehodnotit zmeny zodpovedného organu, resp. organizacie ochrany prirody za
komisionalne Setrenie S$kod. Kompetencia v procese Setrenia, evidencie a
rozhodovania za Skody by mala prejst’ z okresnych uradov (odborov starostlivosti
0 Zivotné prostredie) na SOP SR.

» Vypracovat podklady a argumenty pre odstranenie pojmu Skoda na zveri spésobena
vel'kymi Selmami a pojmu ndhrada Skody za velkymi Selmami strhnutej vol'ne Zijlicej
zveri z dotknutych pravnych predpisov.

» Zabezpecit spOosob motivaéného prispevku za ochranu medveda hnedého pre
pestovatel'ov pol'nohospodarskych plodin, v€eldrov, chovatel'ov hospodarskych zvierat
v tzemiach Natura 2000, v ktorych Komisia pre ochranu a manazment medved’a
hnedého na Slovensku neodporuci usmrtenie medved’a hnedého.

V praxi je absolutne nevyhnutné zabezpecenie realizacie opatreni na zniZenie, resp. uplni
eliminaciu nelegalneho usmrcovania medved’a hnedého. Tu je nutné zabezpecenie
striktného dodrziavania zakonov na useku ochrany prirody a polovnictva. Z uvedeného
titulu je potrebné zriadit’ ndrodnt pracovnu skupinu pre environmentalnu kriminalitu, ktora by
organizovala ¢innost' skupin na odhalovanie nelegalneho odstrelu medved’a hnedého.
Navrhovana skupina bude pozostavat’ zo zainteresovanych subjektov, ktorymi si: MZP SR,
MPRYV SR, MV SR a nimi poverenych rezortnych organizacii.

3.2. V oblasti praktickej starostlivosti
3.2.1. Zamedzenie vzniku §kod sposobenych medved’om hnedym na hospodarskych
zvieratach, vcelstvach, polI'nohospodarskych plodinach, majetku a
nebezpecénych stretov ¢loveka s medved’om
Aby sa dalo uc¢inne predchadzat Skoddm spdsobenym medved'om hnedym, je potrebné
v prvom rade poznat’ pri¢iny ich vzniku. Vo vicésine pripadov ide o dlhotrvajliice procesy,
ktoré nakoniec vedu k tomu ze medved hnedy sa nauci zabezpecovat’ si l'ahko dostupnu
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potravu vo forme hospodarskych zvierat, po'nohospodérskych plodin, chovanych vcelstiev,
ovocnych drevin, komunalneho odpadu ap.

3.2.1.1. Pri¢iny vzniku $kod sposobenych medved’om hnedym
Priciny vzniku $kod na hospodarskych zvieratiach

V tomto pripade sa jednotlivé stanoviskd ciastocne odliSuju, faktom vsSak ostdva
skuto¢nost’, ze pre vel'ké Selmy hospodarske zvieratd predstavuju 'ahku korist, pochopitelne
Vv pripade nedostato¢nych alebo ziadnych preventivnych opatreniach. Medzi najdolezitejSie
priciny vzniku tychto skod patria kombinacie viacerych pricin:

a)

b)

slaby obranny instinkt hospodarskych zvierat — hospodarske zvieratd chované v
zajati neprejavuju taky obranny instinkt ako vol'ne Zijuca zver, a tym padom sa stavaji
ter¢om Utokov, zo strany vel’kych Seliem,

nedostatocna aplikacia preventivnych opatreni, medzi ktoré patri inStalacia a
prevadzka elektrickych ohradnikov, pouzivanie pastierskych strdznych psov, kvalitna
inStaldcia a prevadzka koSiarov. Tieto opatrenia predstavuji najdoleZitejSiu stcast
aktivit smerujicich k zniZeniu, resp. Uplnej elimindcii §kod na hospodarskych
zvieratach,

nedisciplinovanost’ chovatel’ov hospodarskych zvierat pri likvidacii uhynutych
zvierat: v mnohych pripadoch chovatelia nezabezpecia likvidaciu uhynutych zvierat
v dosledku ¢oho sa medvede hnedé naucia chodit’ do blizkosti.

Priciny vzniku $§kéd na pol’'nohospodarskych plodinach, ovocnych drevinach, véelstvach,
majetku a pri¢iny vzniku nebezpecnych stretov

a)

b)

zmena v pestovani pol’'nohospodarskych plodin (najméi kukurica, v menSej miere aj
iné plodiny): v sucasnosti sa v aredli prirodzeného rozSirenia medveda hnedého
pestuji poI'nohospodarske plodiny, ktoré tiez predstavuju vysoko atraktivnu a nutricne
velmi vysoko energeticki potravu. Hlavny problém spdsobuje narast pestovania
kukurice v podhorskych oblastiach (dochadza k zvySovaniu ploch osiatych kukuricou
aj v oblastiach, kde sa pred tym nepestovala). Medvede hnedé za touto potravou
pravidelne migruju, priCom sa nevyhybaju ani intravilanom obci a frekventovanym
lokalitam. Tu sa znizuje tzv. konkurencia medzi jedincami medveda hnedého,
nakol’ko pol'mohospodarske plodiny predstavujii dostatok potravy pre viacerych
jedincov na pomerne malej ploche. Preto je mozné v Case dozrievania zfn kukurice
pozorovat’ na poliach aj viac ako 10 medved’ov hnedych v tom istom ¢ase. Problém sa
moze eSte vystupiiovat, ked poI'nohospodarske plodiny nie st pozbierané v riadnom
agrotechnickom termine.
polovnicke obhospodarovanie raticovej prezuvavej zveri: na mnohych lokalitach
arealu prirodzeného rozSirenia medved’a hnedého (stvislé lesné komplexy) sa
nachadzaju polovné reviry, kde dochddza k intenzivnemu prikrmovaniu raticovej
preziivavej zveri aj mimo tzv. doby nudze atraktivhou potravou pre medveda
hnedého. Podl'a ndzorov niektorych uzivatel'ov polovnych revirov ide len o vnadenie
diviacej zveri. Ide hlavne o jadrové krmivo, nevyuZzity odpad z pol'nohospodarskej a
potravinarskej vyroby (odpad cokolddovni, pecivarni), odpady z obchodnych sieti
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(citrusové plodiny ap.). Medvede takéto neprirodzené druhy potravy lakaji a podla
lokalizacie jednotlivych prikrmovacich zariadeni realizuji svoje tzv. “potulky* za
potravou a tak sa CastejSie dostavaju do blizkosti intravilanov. Toto vedie k zmene
spravania jedincov a moze dospiet az k strate plachosti pred ¢lovekom a vzniku
jedincov so synantropnym spravanim.

¢) nedostatocné zabezpefenie komunalneho odpadu v rizikovych lokalitach:
nezabezpeCeny komunalny odpad v blizkosti intravildnov obci (Casto aj priamo v
intravilanoch), hotelov a rekreacnych a lieCebnych zariadeni, turistickych chodnikov
predstavuje vysoko atraktivny zdroj potravy pre medvede hnedé. Dospelé medvedice
,»ucia®“ svoje mlad’atd ako l'ahko ziskat’ takyto zdroj potravy, ¢o postupne vedie k ich
postupnej zmene spravania v tychto lokalitaich. Pravidelné névstevy medvedov
hnedych vedi kzvySenej pravdepodobnosti stretnutia s ¢lovekom a vzniku
nebezpecnej situdcie. Mnohokrat ani miestna samosprava nerie$i uvedeny problém,
nakol’ko takyto pristup predstavuje naroky na zvysené financéné krytie.

d) nedostatocné preventivne opatrenia: tak ako v predchadzajlicom pripade ide hlavne
o dokladné zabezpecenie majetku, aredlu chovu hospodarskych zvierat, vcelstiev,
ovocnych sadov a na vybranych lokalitach aj pol'nohospodarskych kultur.

e) zmensovanie a fragmentacia prirodzenych biotopov velkych Seliem bariérami:
v dosledku vystavby infrastruktiry (oplotené dialnice, nérast urbanizovanej krajiny,
umelé vodné nddrze) dochadza k tzv. fragmentécii prirodzenych biotopov velkych
Seliem aich k staZenej migracii. Tento jav prispieva k skuto¢nosti, ze medvede sa
pod tymto vplyvom moézu dostat’ do blizkosti 'udskych obydli (zahrady, parky,
hospodarske budovy, vceldrske zariadenia), kde si zabezpecuju lahkodostupnu
potravu. S tymto Uzko stvisi fakt Castych kolizii medved’ov hnedych s automobilmi
a vlakmi. V rokoch 2007 az 2014 bolo na Slovensku po kolizii s dopravnymi
prostriedkami uhynutych 62 jedincov medved’a hnedého.

f) konkurencia pri vyuzivani uzemia: l'udia pomerne castym pohybom v biotopoch
medveda hnedého (lesnicka ¢innost, spolocné polovacky, pohyb turistov mimo
vyznafenych turistickych chodnikov) spdsobuji vyruSovanie medvedov hnedych,
pricom vznika riziko nebezpecnych stretov.

3.2.1.2. Planovanie a realiziacia preventivhych opatreni na c¢iasto¢nu, resp. uplnu
eliminaciu S$kéd sposobenych medved’om hnedym na hospodarskych
zvieratach, véelstvach, po’'nohospodarskych plodinach a majetku
Niektoré opatrenia je mozné zabezpecit' striktnym dodrziavanim legislativy, na niektoré
opatrenia je vSak potrebné zabezpelit' legislativne zmeny a zabezpecit' sucinnost’ vSetkych
zainteresovanych stran. Za zakladné opatrenie povazujeme spracovanie tohto Programu
starostlivosti 0 medved’a hnedého na Slovensku. Tieto dokumenty komplexne rieSia ochranu
a manazment vel'kych Seliem a zaroven ponukaju rieSenia nasledujucich okruhov problémov:
a) nedostato¢né preventivne opatrenia: pri vzniku $kod na hospodarskych zvieratach,
vcelstvach, polnohospodarskych plodindch a ovocnych drevinach je potrebné odporucit
realizaciu preventivnych opatreni. Tie by sa v zmysle ustanoveni novelizovaného zakona
o ochrane prirody a krajiny mali prednostne realizovat’ na miestach vzniku $kod. Absencia

64



preventivnych opatreni by sa mala prisnejSie posudzovat’ a az v pripade ich realizacie by sa
mali prislusné skody uhradzat’.

Navrh rieSenia: sprisnit’ systém ochrany proti Skodam spdsobenym medved’'om hnedym, tym
ze pre vlastnikov, spravcov, ndjomcov pozemkov, prevadzkovatelov rekreacnych zariadeni,
miestnu samospravu je potrebné zaviest povinnost’ preventivnych opatreni na zabranenie,
resp. znizenie §kdd spdsobovanych chranenymi zivocichmi. V sucasnosti existuje viacero
rieSeni ako uvedenym Skodam zabranit’ uplne, resp. ich znizit' na minimalnu mieru:
Pastierske strazne psy: predstavuju najucinnejsi spdsob ochrany a obrany hospodarskych
zvierat pred utokmi medved’a hnedého, ¢i uz pri paseni alebo pri kosarovani. Problematickym
sa stava obava chovatelov z napadnutia ndhodne sa pohybujucich obyvatel'ov v miestach
pasenia hospodarskych zvierat. Psa je na takuto pracu potrebné dostato¢ne pripravit
preciznym vycvikom (Rigg 2010, Find'o & Skuban 2011). Pre efektivne pouzitie straznych
psov sa odportica: na ochranu stida nad 100 jedincov maju pripadat’ minimalne dva
pracujuce pastierske strazne psi a odporica sa, na d’alSich 100 jedincov jeden pastiersky
strazny pes.

Tradicné pouzivanie pastierskych straZnych psov v slU€asnosti v praxi nardza na

nasledovné problémy:

- nedostatoény vycvik — pouzivanie pastierskych straznych psov si vyzaduje ich
doslednu vychovu uz od Stenata a sustavny vycvik, ¢o v sucasnych podmienkach
mnohych chovatel'ov nie je mozné dostato¢ne zabezpecit. Dovodom su Casté zmeny
pastierov. Pritom pastierske strazne psy by mala vychovavat a cvicit' jedna
zodpovedna a odborne spdsobild osoba, teda pastier, ktory s uvedenymi psami travi
¢as aj v obdobi mimo pasenia.

- pouzitie psov — vicSina chovatel'ov oviec neovlada sposob tradicného pouzivania
pastierskych straznych psov, alebo ho nepovazuje za ddlezité znovu zavadzat'.

- nezaujem chovatel’ov oviec — niektori chovatelia oviec nie st ochotni vziat’ na seba
zodpovednost’ za Skody, ktor¢ mozu pastierske strdZzne psy spOsobit’ pri pouzivani
tradicného pdvodného spdsobu (vol'ny pohyb), a to predovsetkym zo strachu mozného
napadnutia l'udi, resp. inych psov a vol'ne Zijicich zvierat.

- zvySeny pohyb Pudi v prirode — intenzita pohybu l'udi v prirode sa zroka na rok
zvySuje. Stupa pocet turistov, cykloturistov, hubarov a zberac¢ov inych lesnych plodov
v prirode, ¢im sa zvySuje aj riziko napadnutia tychto l'udi pastierskymi strdZnymi
psami. Uplatnenie pastierskych straZznych psov je preto bezproblémové v oblastiach
s nizkou intenzitou pohybu l'udi na pastvinach. Rovnaké problémy uvadza z oblasti
Alp Mettler (2014) a z Norska (Hansen, 2005).

- degradacia vlastnosti — dlhodobé nespravne pouzivanie psov aich chov na ucely
strazenia dvorov alebo inych objektov viedlo k Uplnej degradacii telesnych (malé a
fyzicky slabé jedince) a vrodenych vlastnosti psov (strach zo Seliem, nezaujem o ovce
ainé anomalie). Uvdzovanie psov na retaz znemoziuje plne rozvinut ich strdzne
schopnosti.

- zvySené naklady — chov pastierskych strdznych psov vyzaduje dalSie financné
vydavky stvisiace s kilpou psov, ich veterinarnym oSetrenim, chovom, zaobstaranim
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kvalitného krmiva, ¢im sa zvySuju ndklady chovatelov oviec. Pri stcasnej nizkej
podpore chovu oviec zo strany Statu (dotacna politika) neostavaji chovatel'om zvysné
finan¢né prostriedky na chov a vycvik pastierskych straznych psov. ZvySené naklady
suvisiace s chovom psov st jednym z limitujicich faktorov ich pouzitia v potrebnom
pocte aj v Rumunsku (Mertens at al., 2001).

Elektrické ohradniky: predstavuji vysoko u¢inny sposob ochrany hospodarskych zvierat pri
paseni a koSarovani, vcelstiev a pol'nohospodarskych plodin. Jeho uc¢innost’ vsak vo velkom
ovplyviiuje spdsob konstrukcie a sila zdroja impulzov.

KoSiare: pri tvorbe no¢nych koSiarov sa navrhuje kombinacia kovovej alebo drevenej ohrady
chranenej z vonkajsej strany elektrickym ohradnikom.

Detekéné a odplaSovacie zariadenia: po zisteni pohybu medveda hnedého spustaja
zvukovy a svetelny alarm. V tomto pripade je dolezitd skutoCnost’, Ze medved si na tento
spdsob ochrany mdze postupne zvyknut a ten sa stadva po uritom Case mdze stat’ neti¢inny.

Osvetlenie: charakterizuje ho celono¢né osvetlenie, ktoré chrani hospodarske zvierata, resp.
vc¢eliny od pohybu medved’a.

Specialne zberné nadoby (kontajnery) — uzamykatel'né, resp. zabezpeéené kontajnery proti
vyberaniu komunalneho odpadu medved’om.

Na c¢iastocnq, resp. Uplna eliminaciu §kéd spdsobenych velkymi Selmami slizi rad d’alSich
preventivnych opatreni, ¢i uz su to vyvysené ploSiny, plechom obité maringotky, ktoré si
chovatelia a pestovatelia vo vicsine pripadov skonStruuji vlastnymi silami.

V pripade, Ze by sa uvedené preventivne opatrenia v praxi nerealizovali, SOP SR navrhuje
prisnejSie posudzovanie a uhradu nihrady Skody spdsobenej velkymi Selmami. Sprisnenie
komisionélneho Setrenia §kod by vlastnikov, spravcov a ndjomcov pozemkov pravdepodobne
printtilo dokladnejSie realizovat’ preventivne opatrenia. Podrobnej$i popis preventivnych
opatreni je uvedeny v prilohe €. 2 programu starostlivosti.

b) zmena v pestovani polnohospodarskych plodin: podl'a ndzoru viacerych skupin je
nevyhnutné rieSit zmenu pestovania pol'nohospodéarskych kultir v areali prirodzené¢ho
rozSirenia medved’a hnedého. Plodiny, ktoré sa v poslednom obdobi zacali pestovat
v oblastiach vyskytu medved’a hnedého a stali sa vyznamnou zlozkou jeho potravy, negativne
ovplyviiujii pohyb medved’ov hnedych smerom k obydliam ¢loveka. ZvySuju aj ich natalitu
a prezivanie mlad’at.

Navrh rieSenia: jednou z moznosti je kazdorocna konzulticia osevnych postupov v danom
roku za ucasti kompetentnych zastupcov (pol'nohospodari, polovnici, ochrana prirody), ktore;
vysledkom by bola dohoda o druhu pestovanej pol'nohospodarskej plodiny, ako aj opatrenia
na zabranenie pohybu medved’'ov v tychto kultarach, ako napriklad inStalacia funkénych
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elektrickych ohradnikov. Tieto opatrenia sa vSak nedaju realizovat’ na kazdej lokalite, ale len
miestne a po dohode vSetkych zainteresovanych skupin.

¢) polovnicke obhospodarovanie raticovej preziuvavej a diviacej zveri: pri striktnom
dodrziavani zdkona o pol'ovnictve, tykajucich sa prikrmovania a vnadenia zveri by sa problém
zmeny spravania medved’a pomerne rychle minimalizoval. Je potrebné sprisnenie kontroly
anaslednych postihov v pripade, ze budi prevadzkované kifmne a vnadiace zariadenia
s potravou atraktivnou pre medvediu zver v rozpore s platnou legislativou. V obdobi mimo
doby nudze by sa zver nemala prikrmovat’ vobec. Zakon o polovnictve stanovuje presné
pravidld pre prikrmovanie a vnadenie, ktoré¢ zial’ nie su vzdy dodrziavané v praxi. Situacia sa
bude riesit’ lepSou spolupracou medzi organmi a organizaciami ochrany prirody a Statnou
spravou na useku polovnictva, pol'ovnickou samospravou a uzivatelmi polovnych revirov.
Do procesu by mali aktivne vstupovat’ aj polnohospodari. V pripade nevhodnych sposobov
prikrmovania a vnadenia, ktoré negativne ovplyviiuju pohyb medvedov hnedych
k intravilanom, by mala organizacia ochrany prirody rokovat’ s uzivateI'mi o presune tychto
zariadeni a zmene spdsobu prikrmovania a vnadenia zveri. Zaroven bude mat’ nedodrziavanie
pravidiel pri prikrmovani a vnadeni zveri vplyv na povol'ovanie lovu medved’a v jednotlivych
polovnych reviroch.

d) nakladanie s komunalnym odpadom: obyvatelia, ako aj miestna samosprava by sa

mala aktivne podielat’ na nakladani s komundlnym odpadom. Vznikaji tu vSak viaceré
problémy (zberné nadoby, odvoz zbernych nadob), ktoré vo vacSine pripadov suvisia
s finanénym krytim.
Navrh rieSenia: malo by dojst’ k prisnejSiemu kontrolovaniu dodrziavania z4sad nakladania
s komunalnym odpadom. VSetky miestne samospravy v oblastiach prirodzené¢ho rozSirenia
medved’a uZz vst€asnosti maju povinnost zabezpeCovania komundlneho odpadu proti
vyberaniu medved’'mi. Ide najmé o situacie, ked’ nie je rieSeny odvoz komunélneho odpadu
prostrednictvom malych smetnych nadob (tzv. kuka nadoby), ale aj stojiskami
strednokapacitnych a velkokapacitnych kontajnerov na odpad. Obce v oblastiach vyskytu
medved’a hnedého riesia zber komunalneho odpadu takymto spdsobom spravidla v odl'ahlych
Castiach obci mimo hlavnej Casti zastaveného tzemia obce, pripadne v chatovych osadach,
alebo v blizkosti rekreaénych zariadeni. Existuju odskusané sposoby pre jednotlivé riesenia,
ako komunalny odpad zabezpecit’ proti vniknutiu medved’a hnedého pri¢om uz v sucasnosti
st navrhnuté vhodné rieSenia pre jednotlivé pripady. NajdolezitejSi krok predstavovalo
nadobudnutie G¢innosti zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch. V uvedenom zakone (§14 ods. 1 pism.
J) sa zavadza povinnost’ drzitel'a odpadu zabezpeéit’ odpad pred pristupom medved’a hnedého
(Ursus arctos) v ustanovenych oblastiach. Vo vyhlaske (§18 a priloha ¢. 19) sa ustanovuju
lokality vyskytu medved’a hnedého, na ktoré sa vztahuje povinnost' zabezpecit odpad
osobitnym sposobom a podrobnosti o sposobe zabezpecenia odpadu.
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Obr. 20 Vymedzenie lokalit vyskytu medved’a hnedého, na ktoré sa vztahuje povinnost' zabezpecit' odpad
osobitnym spésobom.

e) konkurencia vo vyuZivani priestoru ¢loveka a medved’a hnedého: tento jav je

mozné obmedzit' len minimdalne, nakolko je velmi tazké obmedzit' navstevnost Uzemi
s vyskytom medved’ov hnedych, zber lesnych plodov ale aj lesnicku, polnohospodarsku
a polovnicku ¢innost (volny pohyb v Krajine je umozneny mimo chranenych uzemi
a oplotené¢ pozemky a iné Cinnosti spadaju pod rezim Specialnych zékonov, ako napriklad
zakon o lesoch alebo zakon o pol'ovnictve).
Navrh rieSenia: zvySend komunikacia s verejnostou, turistickou verejnostou, navstevnikmi
chranenych Uzemi, pol'ovnickou, poI'nohospodérskou a lesnickou verejnostou a s obyvatel'mi
obci v areali vyskytu medved’a hnedého 0 moznostiach vzniku §kod a nebezpecnych stretov.
Je potrebné pravidelne upozornovat’ na zvysené riziko podla jednotlivych lokalit a formy
pohybu v Kkrajine. Je potrebné komunikovat’ osobitne s kazdou skupinou ob¢anov o rizikach
a moznostiach stretnuti s medvedom hnedym, o odporicanej forme reakcie na stretnutie
a preventivnych opatreniach. Za tymto uUCelom je potrebné zabezpecenie vSeobecnej
dostupnosti informacii o tom, ¢o je potrebné urobit’ v pripade utoku medved’a hnedého, ako
zareagovat’ pri jednotlivych formach stretnuti, ako sa exponované skupiny obcanov moéZzu
chranit’ (napriklad turisti nosenim rolniciek a lesni robotnici vybavenim Specialnych sprejov
na odpudzovanie medved’a hnedého) a ktoré aktivity by mali byt v niektorych obdobiach
usmernené alebo vylucené (napriklad organizovanie spolocnych polovaciek v znamej oblasti
brloZzenia medved’a hnedého a podobne). Tato problematika je v sucasnosti na Slovensku
rieSend viacerymi subjektami ako sa SOP SR, mimovladne organizacie, polovnicka
a pol'nohospodarska samosprava. Ide hlavne o zvySenu komunikaciu s obyvatel'stvom,
vydéavanie publikacii pre verejnost’, zvySovania povedomia prostrednictvom réznych médii.
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f) zmenSovanie prirodzenych biotopov bariérami: vyrieSenie tejto problematiky je
pomerne narocné, nakolko si vyzaduje investiciu nemalych finanénych prostriedkov
(vystavba ekoduktov), prisnejSie dodrziavanie pravnych predpisov na tiseku ochrany prirody
a krajiny a uizemnych planov obci (vystavba priemyselnych parkov, obytnych $tvrti).

g) nastavenie ekologického manaZmentu a zasahu do populacii vel’kych Seliem:
Vv pripade, Ze je potrebné z réznych pri¢in zasiahnut' do populacie musi to byt rieSené na
zéklade exaktnych idajov z monitoringu a na zaklade $kod sposobenych velkymi Selmami.

3.2.1.3. Prevencia a zamedzenie vzniku nebezpeénych stretov ¢loveka a medved’om
hnedym

Pri¢iny vzniku nebezpe¢nych stretov ¢loveka s medved'mi hnedymi st popisané v kapitole
1.2.5.2 (Nebezpecné strety ¢loveka s medved’om). Aby vSak jednotlivé Gtoky nepredstavovali
hrozbu zraneni, alebo usmrtenie ¢loveka je potrebné im prechadzat. Medzi najzakladnejSie
¢innosti v tomto smere predstavuje praca s odbornou, ale aj laickou verejnostou a Osveta.
Naésledne nato nasleduje striktné dodrzanie zasad spravania sa v teréne, aby sa nebezpecnému
stretu dalo vyhnut’ a v pripade, Ze aj napriek K tomu stretu d6jde je potrebné dodrziavat’ urcité
zasady spravania sa pri utoku.

Osveta
v areali prirodzeného rozsirenia medved’a hnedého bol 0 moznostiach nebezpeénych stretov
pravidelne informovana. Vsetky zainteresované skupiny (MZP SR, MPRV SR, MSVVaS$ SR,
mimovladne organizécie) prostrednictvom svojich organov a organizacii oslovovali cielové
skupiny prostrednictvom masmédii, internetu, tlaovin, stretnuti ap. celkova osveta by mala
sledovat’ dve zakladné smery a to:

- ako nebezpecnym stretom predchadzat’,

- Ze aj napriek opatreniam smerujicim predchddzaniu nebezpecnym stretom, mdze

K nim dojst’,
- ako sa spravat’ v pripade, ze k uvedenému stretu dojde.

Predchadzanie nebezpeénym stretom ¢loveka s medved’om
Ako bolo uvedené, nebezpetné strety vznikaju z viacerych dovodov, ktoré je vSak mozné
aspon Ciasto¢ne eliminovat’:

a) vykon prava polovnictva — v tomto pripade je mozné znizit' riziko nebezpe¢nych
stretov tym, Ze spolocné polovacky nebudu organizované v obdobi ked’ medved’ eSte
nehibernuje, alebo pol'ovacky budu lokalizované do miest, kde medved’ nemd brlohy
(kazdy uzivatel' ma v ramci reviru prehl'ad o rozmiestneni tychto brlohov). Co sa tyka
individualneho polovania, tam sa riziko nebezpecnych stretov minimalizuje len t'azko,
nakol’ko tento spdsob si vyZaduje nehlu¢ny a opatrny pohyb po lese, ¢im moze dojst’ k
nepredvidanému stretnutiu.

b) lesnicka ¢innost’ — v tomto pripade, je mozné nebezpeénym stretom predist’ skor ako
pri vykone prava polovnictva, nakol'’ko I'udia pracujuci v lese sa nemusia pri vykone
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povolania spravat’ uplne ticho, mdzu hlasnejSie rozpravat, upozorfiovat’ na seba
réznymi zvukovymi efektmi (piskanie, rolnic¢ky, poklepavanie po okolitych stromoch
ap.) vhodne upozornit. V takomto pripade medved vcas Cloveka zaregistruje, nema
zaujem o nebezpecny stret a vo vacsine pripadov opusti lokalitu.

c) turistika a iné podobné aktivity realizované v prirode — tak ako v prechadzajuicom
pripade, navstevnici hor a turisti mézu pocas pohybu v prirode upozornit’ na svoju
pritomnost’ r6znymi zvukovymi efektmi. Vel'mi dolezitd je aj disciplinovanost’, ktora
spo¢iva v pohybe len po vyznafenych turistickych chodnikoch (viaceré pripady
napadnutia st spdsobené pohybom mimo tychto chodnikov, v kalamite, hustom
lesnom poraste, kde zviac¢Ssa maju medvede brlohy, alebo si tam schovavaji zdroj
potravy). Dolezitd je aj zvedavost, nakolko v praxi sa ukdzal ako vyznamny zdroj
nebezpeénych stretov fakt, ze l'udia sa pohybuju v blizkosti brlohov a lezovisk
medved’a. Nemenej vyznamna je aj skutocnost’ nezabezpecenia si potravin v tdboroch
a pri prenocovani priamo v lese.

d) prevadzka turistickych, rekreaénych a liecebnych zariadeni — predstavuje vel'mi
vyznamnu zlozku pri vzniku nebezpecnych stretov, nakol’ko je v sucasnosti vyznamny
fenomén prikrmovania odpadom z potravin. Mnohi prevadzkovatelia takto ldkaji do
svojich zariadeni l'udi, ktori sa priblizuju vel'mi blizko k medved’'om hnedym, alebo
ich priamo aj kfmia, ¢im neprimerane toto riziko zvySuju.

e) nakladanie s komunalnym odpadom - Vtomto pripade uz na Slovensku bolo
vykonanych viacero opatreni na zabezpecenie komunalneho odpadu. V tomto pripade
je teda nevyhnutné striktné dodrziavanie zakona o odpadoch.

f) pasenie hospodarskych zvierat, véelarstvo a poPnohospodarstvo — aj vtomto
pripade je vel'mi tazké zabezpecit’ minimalizovanie nebezpecnych stretov. Chovatelia
hospodarskych zvierat, véelari, po'nohospodari a ovocinari by mali sledovat’ pobytové
znaky pritomnosti medved’a hnedého (trus, stopy ap.) pri realizécii ¢innosti v prirode.
Co sa tyka polnohospodirov a ovocinarov, jedno zmoznych rieSeni je aj zber
pol'nohospodarskych plodin v agrotechnickom termine a ovocnych plodov pocas
dozrievania a nenechavanie ich popadanych v okoli stromov.

Pre vSetky tieto potencidlne hrozby zvySenia nebezpecnych stretov vSak platia vSeobecné
zasady ako su napriklad nepriblizovat’ sa k mlad’atim medvedice, v pripade, ze sa medved
stavia na zadné nohy nepovaZovat’ to za hrozbu, ale skor za urcity monitoring situicie zo
strany medved’a hnedého, nepohybovat’ sa Vv hustom lesnom poraste, zabezpeCovat si
nespotrebovanii potravu, neprikrmovat medvede hnedé ldkavou potravou, snaZit' sa
rozpoznavat' pobytové znaky poukazujice na jeho aktualnu pritomnost v blizkosti (trus,
stopy, Cerstvé kadavery ap.)

3.2.1.4. Zasady spravania sa pri utoku medved’a hnedého na ¢loveka
Aj napriek vSetkym uvedenym spdsobom a moznostiam predchadzania nebezpecnych stretov,
nie je mozné tieto strety Uplne vylucit. Vo vicsine pripadov medved’ hnedy opusti lokalitu
skor ako Clovek spozoruje jeho pritomnost’. Aj v pripade, ze dojde k blizkemu stretu, medved’

70



hnedy vacSinou zmapuje situaciu a miesto stretu opusti. Ked’ v8ak pride k jeho prelaknutiu,

mdze na Cloveka zautocit’ a vo vac¢sine pripadov tak aj urobi.

Co je teda potrebné spravit v pripade takychto blizkych stretov? Ani jeden z
navrhovanych moznosti nezarucuje, ze neddjde k utoku, respektovanim tychto zasad je vsak
mozné toto riziko aspoii ¢iasto¢ne minimalizovat’:

¢as navStevy lesa — viaceri autori odporacaju nechodit’ do lesa zav¢asu rano pocas
svitania alebo vecer za Sera, kedy st medvede hnedé najaktivnejsie. Podl'a vyskumov

vve

etologie medveda na Slovensku, medvede maju najnizSiu aktivitu tesne
Vv poobednajsich hodinach (cca 13.00 — 15.00).

spravanie sa pri strete — 0od tohto Spravania vel'mi zavisi ¢i medved’ zautoci alebo
nie. Je potrebné na seba upozornit’ zvySenym hlasom, ale nikdy nie krikom. Je
potrebné pomaly zacat’ ustupovat’, priCom sa netreba pozerat medved’ovi do o¢i ani
robit’ prili§ prudké pohyby.

spravanie s pri strete s mlad’atami — Vv pripade, Ze su pozorované mlad’ata s
najvacsou pravdepodobnostou je na blizku aj ich matka. V ziadnom pripade sa k nim
netreba pribliZovat’, ale naopak ¢o najskor a opatrne opustit’ lokalitu.

pouzitie obrannych prostriedkov — tu sa rozumie pouzitie $pecialnych sprejov
zalozenych na baze ucinnej latky — kapsaicine, ktora spdsobuje docasny opuch sliznice
o¢i, nosa a membrany pluc. Si to Specidlne vyrobené spreje na ochranu proti
medved’om a netreba si ich zamiefat’ s inymi obrannymi prostriedkami pouzivanymi
pri sebaobrane, prepadoch, policiou ap. Podl'a Smitha et al. 2008 takyto sprej je Géinny
az na 98 % pripadov. Podl'a nazoru viacerych odbornikov je sprej uc¢innejsi ako strelna
zbran, nakolko v praxi existuju pripady, kedy polovnik nestihol na uto¢iaceho
medved’a ani vystrelit. V praxi sa ukazuje ako problém aj skuto€nost, ze pouZitim
strelnej zbrane mnoho krat ned6jde k okamzitému usmrteniu medved’a, len Kk jeho
poraneniu a tym dochadza k zavaznej$im zraneniam pri Gtoku. Pri pouZiti spreja toto
riziko odpadé a kym ddjde k znizeniu Gc¢inku pouzitého spreja, vytvori sa dostatony
Casovy priestor na unik z miesta utoku. V sucasnosti na Slovensku trhu existuju
viaceri dodavatelia tychto sprejov. Vacsinou ide o predajne s pol'ovnickymi potrebami
Sportové ¢i outdoorové obchody. Tieto spreje sa odporucaju pouzivat’ na spolo¢nych
polovackéch.

priamy ttok — tu je potrebné poznamenat’, ze v takomto pripade, ked’ dojde k ttoku je
vel'mi tazko uviest’ postup obrany. Odpori¢a sa branit’” pasivnym sposobom, to
znamena lezat’ na bruchu a chranit’ si rukami krk a hlavu a prec¢kat’ kym medved’ utok
nedokonéi. Aktivna obrana by mohla prediZit’ utok a zvysit’ pravdepodobnost’ vaZzneho
zranenia (Herrero 1985, Quigley a Herrero 2005). Obcas sa vSak z praxe stretavame so
skuto¢nostou, Ze aktivny odpor (kopanie nohami, udery rukami do tvéarovej Casti
hlavy medved’a) méze medved’a hnedého od utoku odradit’.

3.2.2. Zasah do populicie medved’a hnedého
Aj planovany, ¢i operativny zasah do populacie je nutné na Slovensku povazovat’ za urcita
formu opatreni tykajicich sa praktickej starostlivosti 0 medveda hnedého ako druh.
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Mnohokrat sa usmrtenim problémovych jedincov znizi riziko skod a nebezpecnych stretov
¢im sa udrzuje, resp. zvySuje akceptacia medved’a hnedého verejnostou.

3.2.2.1. Ochranny odstrel (odchyt, usmrtenie veterinairnym lekiarom) v zmysle
rozhodnutia zasahového timu
Tento ochranny odstrel bude realizovany prostrednictvom zasahového timu pre medved’a
hnedého, ktory vznikol z potreby operativneho rieSenia eliminacie $kod sposobenych
medved'om hnedym, resp. z potreby operativneho rieSenia eliminacie nebezpecnych stretov
medved’a hnedého a ¢loveka.
Cinnost’ zasahového timu pozostava z nasledovnych aktivit:
- aktualny monitoring situdcie ihned” po nahldseni pohybu medved’a hnedého v blizkosti
alebo priamo v intravilanoch obci,
- operativne posudenie stupnia synantropizécie u medved’a hnedého sposobujiceho
opakované Skody a nebezpecné strety,
- operativne postdenie eliminicie takého medveda zpopulécie odchytom, resp.
usmrtenim,
- realizécia odchytu, resp. usmrtenia takého jedinca medved’a hnedého.
Podrobny popis ¢innosti zasahového timu pre medveda hnedého na Slovensku je uvedeny
v prilohe €. 5.4. programu starostlivosti.

3.2.2.2. Usmrtenie medved’a na zidklade dohody o spolupraci prostrednictvom
vydania uréenia pre SOP SR
Ide o $pecificky sposob zasahu do populacie medved’a hnedého o ktorom tiez rozhoduje
zasahovy tim. Nejde vSak o okamzitd eliminaciu jedinca z populacie ako je uvedené
v kapitole 3.2.2.1. ale o usmrtenie v $pecifickych pripadoch, ked’ nie je potrebné alebo nie je
mozné tento odstrel realizovat’ okamzite:
- medved sa pohybuje v intravilanoch, resp. blizkych extravilanoch obci nepravidelne
a vzdy na inej lokalite,
- nie je mozné z roznych pri¢in posudit’ ¢i ide 0 konkrétneho jedinca s pozmenenym
spravanim,
- pohybuje s areali prirodzeného rozsirenia, ale je ho potrebné eliminovat’ na zaklade
zhors$eného zdravotného stavu, resp. poraneni.
V takomto pripade SOP SR a zastupca uzivatel'a prislusného polovného reviru uzavri dohodu
0 spolupraci na manazmente medved’a hnedého (Ursus arctos). Predmetom takejto dohody
0 spolupraci je zabezpefenie starostlivosti 0 populaciu chraneného Zzivocicha medveda
hnedého (Ursus arctos) v uzemnej kompetencii narodného parku, resp. chranenej krajinnej
oblasti, pricom su V nej presne definované podmienky za ktorych je mozne konkrétneho
jedinca usmrtit. Dohoda je spravidla uzavreta je uzavreta na dlhSie obdobie niekol’kych dni,
resp. tyzdiov.

3.2.2.3. Zasah do populicie medved’a (usmrtenie, odchyt), ktory je naplinovany
Komisiami pre ochranu a manaZzment medved’a hnedého
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V tomto pripade, okrem sledovania zniZenia rizika §kdd a nebezpe¢nych stretov ¢loveka
s medved’om hnedym sledujeme aj také obhospodarovanie medved’a hnedého, ktoré prinesie
zabezpeCenie priaznivého stavu populacie medveda prostrednictvom odstranenia
problémovych jedincov so zmenenym spravanim sposobujucich Skody a zabezpecenie
pozitivneho vztahu verejnosti k medved’ovi. Zasahy do populdcie budi vykonané
prostrednictvom prislusnych spravcov pol'ovnych revirov. Ide v podstate o naplanovany zasah
do populacie medved’a hnedého v zmysle platnej legislativy. Okrem uvedenych ciel'ov sleduje
tento systém aj praktické udrziavanie medvedej populacie v priaznivom stave.
Princip a postup udelovania vynimky, ako aj realizdcia usmrtenia je podrobne uvedeny v
prilohe €. 5.4. programu starostlivosti.

3.3. V oblasti monitoringu

Monitoring predstavuje najzdkladnejSiu a najpodstatnejSiu  zlozku pri ochrane a
praktickom manazmente medveda hnedého. Len na zaklade kvalitne realizovaného
monitoringu je mozné nastavit’ najvhodnejs$i manazment v prospech druhu ako takého. Vsetky
najdolezitejSie informécie ziskané v procese monitoringu, ako st informacie o rozsireni
druhu, populacnej hustote, pocetnosti a populaénom trende si dblezité tak ako pre ochranu a
manazment druhu, zaroven tak aj pre pravidelny report v zmysle ¢lanku 17 Smernice Rady ¢.
92/43/ EHS z 21. maja 1992 o ochrane biotopov, vol'ne zijucich zivocichov a vol'ne rastucich
rastlin.

Aby bol monitoring dobre zvladnuty, musia na jeho planovani a realizacii spolupracovat’
viaceré zainteresované skupiny, hlavne v§ak SOP SR, pol'ovnicka a lesnicka samosprava, ako
aj mimovladdne organizdcia, prip. dobrovolnici. Zéaroven je potrebné uviest, ze vSetky
navrhované¢ metddy monitoringu je potrebné vhodne kombinovat, nakolko ani jedna
neposkytuje uplné informécie o monitorovanom druhu. V3etky vysledky je potrebné vhodnym
sposobom a na zaklade existujucich vedeckych metdd overit’ a vyhodnotit’.

V buducnosti bude potrebné realizovat' pravidelny monitoring, ktory vSak musi byt
zaloZeny na zékladnych principoch:

> pravidelné opakovanie (monitoring na vyberovych plosnych jednotkach), resp.

systematické sledovanie vyskytu a pobytovych znakov vramci celého aredlu
prirodzeného rozsirenia medved’a hnedého (celd Slovenska republika),

> priemerna narofnost’ na potrebu financnych prostriedkov, tak aby mohol

predstavovat’ dlhodoby zdroj informacii o populacii medved’a hnedého na Slovensku,
> spolupraca zainteresovanych skupin, ktoré je potrebné podporovat’ vo vzajomnej
spolupraci v ramci monitorovace;j siete.

Na zéklade tychto skutoc¢nosti je navrhnuté c¢lenenie monitoringu podla financnej
naroCnosti na jeho realizdciu. Najmenej finan¢ne narocné spdsoby sa budu realizovat
pravidelne a finan¢ne naroc¢nejSie spOsoby sa budu realizovat’ v pripade zabezpecenia
finanénych prostriedkov zo strany ktoréhokol'vek z dotknutych subjektov. Aj napriek
skutocnosti, Ze menej financne naroéné formy monitoringu su zaroven aj viac nepresné, ako
tie finan¢ne narocnejsie budu sa v budicnosti realizovat’, nakol’ko nie je mozné kazdoro¢ne
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zabezpecovat’ finanéné prostriedky na naro¢nej$i monitoring. Tie sa budi vyuzivat na
kalibraciu tych jednoduchsich foriem.

Finanéne menej naroc¢né Finan¢éne narocnejsie
formy monitoringu formy monitoringu

Potreba pre ochranu a
manaZment medveda

Potreba pre ochranu a
manaZment medveda

Potreba pre reporting

Potreby pre reporting

Monitoring a evidencia
vsetkych $kod a
nebezpecnych stretov
sposobenych medvedom

Monitoring a zistovanie
pocetnosti na zaklade
analyz DNA

Monitoring a zistovanie
pocetnosti na zaklade
analyz DNA

apovanie realizované SO
SR

Mapovanie realizované
uzivatelmi polovnych
revirov

Velkoplo$ny monitoring Velkoplo$sny monitoring
medveda na stacionaroch medveda na stacionaroch

Velkoplo$ny monitoring Mapovanie ralizované SOP
medveda na stacionaroch SR

Monitoring na zéklade
analyz DNA z uhynutych a
usmrtenych jedincov
medveda

Mapovanie realizované
uzivatelmi polovnych
revirov

Obr. 21 Rozdelenie monitoringu podla finanénej naro¢nosti a pouzitelnosti pre reporting, resp. prakticky
manazment a ochranu medved’a hnedého

3.3.1. Finan¢ne menej naro¢né formy monitoringu:
a) mapovanie realizované SOP SR,
b) mapovanie realizované uzivate'mi pol'ovnych revirov,
c) velkoplo$ny monitoring medved’a hnedého na stacionaroch,
d) evidencia vSetkych $kod a nebezpecnych stretov spdsobenych medved’om hnedym,
e) analyza DNA z uhynutych a usmrtenych jedincov medved’a hnedého.

Uvedené formy monitoringu, z hl'adiska vyznamnosti ¢lenime na monitoring prispievajuci na
reporting a monitoring prispievajuci na ochranu a prakticky manazment medved’a hnedého.

3.3.2. Finan¢ne narocnejsie formy monitoringu:
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b)

monitoring a zistovanie pocetnosti na zéklade analyz DNA,

telemetrické sledovanie medved’a hnedého je dolezité hlavne pre ulohy vyskumu
ohl'adne etoldgie, pricom v kombinacii s inymi formami monitoringu (fotopasce,
mapovanie ap.) ju mézeme povazovat’ za podpornti formu monitoringu.

Metodika a aplikacia jednotlivych foriem monitoringu medved’a hnedého V praxi st uvedené
Vv prilohe ¢. 5 programu starostlivosti.

3.4. V oblasti vychovy, spoluprace s verejnost’ou a vyskumu

3.4.1. Opatrenia Vv oblasti vychovy a spoluprace s verejnost’ou

Opatrenia v oblasti vychovy, vzdelavania a zvySovania informovanosti $irokej verejnosti
predstavuju jeden z najdolezitejSich cielov programu starostlivosti u vSetkych chranenych
zivocichov, teda aj umedveda hnedého. Neustale zvySovanie povedomia o medvedovi

u laickej aj profesionalnej verejnosti (zmena postoja azmiernenie negativneho vnimania
medved’a hnedého, ako aj ostatnych velkych Seliem) predstavuje kl'i¢ k zmene ponimania
ochrany a manazmentu tejto vel’kej Selmy. V ramci opatreni je potrebné:

>

>

pravidelne realizovat® prieskum verejnej mienky zamerany na mieru akceptacie
medved’a hnedého Sirokou verejnost’ou,

vyvinit' komunika¢nu stratégiu zalozenu na vysledkoch verejnej mienky za ucelom
Sirenia novych a objektivnych informécii tykajucich sa medved’a hnedého s vyuzitim
vSetkych dostupnych sposobov a metdd (televizia, rozhlas, internet, socialne siete),
zlepsit’ spolupracu s médiami za ucelom zabezpecenia vydavania objektivnych sprav
a informacii (pravidelné tlatové spravy napr. ku Skodam a nebezpecnym stretom,
tlacové konferencie, exkurzie, pozyvat’ ich na odborné seminare apod.),

vypracovat’ vzdeldvacie materidly vhodné pre vybrané¢ médid, socialne siete, tvorcov
verejnej mienky na lokalnej Grovni a pre politikov, ktoré by spristupnili vedecké
poznatky verejnosti s vyuzitim aj existujucich publikacii relevantnych pre podmienky
Slovenska,

Sirenie poznatkov pre najdodlezitejSie cielové skupiny réznymi spdsobmi, ako napr.
weboveé stranky (vratane informacie pre deti a Studentov), pracovné stretnutia,
tréningové kurzy, osobné kontakty, publikovanie v relevantnych odbornych
casopisoch (napr. vysledky realizacie programu starostlivosti),

pravidelné zvySovanie informovanosti zastupcov polnohospodarskych subjektov,
polovnickej a ochranarskej verejnosti, ako aj Sirokej verejnosti (d’alej len ,,dotknuté
subjekty*) o problematike spojenej s ochranou a manazmentom medved’a hnedého na
Slovensku,

pravidelné zvySovanie informovanosti dotknutych subjektov ohl'adne S§kod a
nebezpecnych stretov sposobenych medved’om hnedym (vratane strhnutej polovnej
zveri), moznosti ich nahlasovania, Setrenia a ndhrad vratane preventivnych opatreni,
pravidelné informovanie dotknutych subjektov o vysledkoch rokovani, seminarov,
skoleni, workshopov organizovanych k problematike ochrany a manazmentu medved’a
hnedého na Slovensku prostrednictvom masmédii (TV — Farmarska revue, Halali,
Envirofilm a i. a rozhlasu), publikacii, letdkov, internetu apod.,

75



» priprava vzdelavacich programov a terénnych exkurzii pre skoly a ucitel'ov,

» zapracovat nové poznatky a objektivne informacie 0 velkych Selmach (vztah predator
— korist’ — biotop ) do systému vzdelavania pol'ovnikov,

» vo vyuCovacom procese na strednych a vysokych Skolach s biologickym, lesnickym a
pol'nohospodarskym zameranim poskytnit® Studentom nové informacie a poznatky
0 medvedovi hnedom ajeho vyzname v ekosystémoch, ako aj o vysledkoch
monitoringu,

» do vyucovacieho procesu na $kolach so zootechnickym, biologickym a ekologickym a
pol'nohospodarskym zameranim zapracovat’ problematiku ochrany
pol'nohospodarskych plodin, hospodarskych zvierat, vcelstiev, majetku proti
medved’ovi hnedom.

3.4.2. Opatrenia v oblasti vyskumu

Do vypracovania a realizdcie komplexného projektu ,,Vyskum a monitoring populacii
vel’kych Seliem a macky divej na Slovensku“ sa vyskumu medved’a hnedého venovala
pomerne mald pozornost. Existovali parcidlne projekty venujuce sa genetickému
a etologickému  vyskumu, Statistickému vyhodnocovaniu kraniometrickych  velicin,
preventivhym opatreniam voc¢i Skoddm a moznostiam ich uhrady boli realizované na
vyberovych plosnych jednotkach, ktoré vSak neboli navzajom porovnavané, vyhodnocované
a vzadjomne konfrontované. Projekty a vyskumné tulohy riesili samostatne vyskumné ustavy,
vysoké $koly, univerzity, organizaéné jednotky SOP SR a mimovladne organizcie.

Cely projekt ,,Vyskum a monitoring populacii velkych Seliem a macky divej na
Slovensku® bol financovany z finan¢nych prostriedkov Eurdpskej tnie v ramci operacného
programu Zivotné prostredia a bol zamerany na realiziciu podrobného vyskumu
a monitoringu populacii vel’kych Seliem a macky divej v ramci ich celého aredlu rozsirenia,
resp. mal za ulohu tieto aredli rozSirenia upravit na zdklade aktualneho a potencidlneho
vyskytu tychto chranenych zivocichov. Hlavnym vystupom projektu vSak bolo vypracovanie
programov starostlivosti o vel’ké $elmy. Co sa tyka macky divej, jeho tulohou bolo
rozpracovat’ analyzu potreby, resp. nepotreby samostatného projektu a naslednom
vypracovani programu starostlivosti o macku diva na Slovensku. Ked'Ze Slovensko evidovalo
v minulosti viaceré nedostatky, ¢i uZ pri realizacii monitoringu, zistovani a thrad §kod alebo
aplikacii ekologického manaZzmentu, projekt bol rozdeleny na viaceré aktivity venujlice sa
tymto problémom.

Spominany projekt bol rozdeleny na tri zakladné okruhy:

1. Vyskum a monitoring populacii vel’kych Seliem a mac¢ky divej na Slovensku
Vypracovanie manaZmentovych planov a planov ochrany populacii velkych
Seliem a macky divej

3. Podporné aktivity projektu

Kazdy z tychto okruhov zahfiial jednotlivé aktivity zaoberajice sa biologiou, etologiou,
mapovanim a monitoringom, S$kodami, nebezpecnymi stretmi, no uZ aj spominanim
manazmentom. Projekt sa vSak prioritne venoval medved’'ovi hnedému, kedZe tato velka
Selma je v odbornej ale aj laickej verejnosti najviac vnimana a posudzovana. V rdmci okruhu
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venovanému vyskum a monitoringu velkych Seliem amacky divej boli realizované
nasledovné aktivity:

A. Vypracovanie komplexnej Studie o etolégii medvedej populicie na Slovensku

Pocas terénnych priac bolo odchytenych, imobilizovanych (uspanych pomocou
narkotiza¢nych latok) a GPS vysielaCom oznacenych 18 jedincov medved’a hnedého v ramci
jeho sucasného aredlu prirodzeného rozsirenia, priCom jeden jedinec predstavoval medved’a
so zmenenym spravanim, tzv. synantropného medveda. VSetky jedince aich aktivity sa
monitorovali pomocou GPS a UHF telemetrie. Vysledkom aktivity je podrobny popis a
zistovanie informacii o etologii a biologii sledovanych zivocichov.

B. Vypracovanie komplexnej $tidie odhadu pocetnosti populiacie medved’a hnedého
neinvazivnou metodou rozboru DNA zo vzoriek trusu
Aktivita zahfnala zber a analyzu vzoriek biologického materialu, prevazne trusu medved’a.
Zo vzoriek bola extrahovand a analyzovana DNA. NajdolezitejSimi udajmi ziskanymi
z aktivity st iidaje o celkovej pocetnosti a hustote populacie medved’a hnedého na Slovensku.

C. Vypracovanie Stiudie zdravotného stavu populiacie medved’a hnedého na
Slovensku
Po zbere vzoriek prevazne trusu, ale aj vzoriek ziskanych pri imobilizécii a usmrteni
medved'ov pocas Styroch rokov sa vsetky vzorky analyzovali formou koprologickych a
serologickych vySetreni, aby bolo mozné popisat’ hlavne zdravotny stav a kondiciu populacie
medved’a hnedého na Slovensku.

D. Vypracovanie Stidie komplexného zist'ovania stavu populacie vel’kych Seliem
a macky divej na Slovensku pomocou podpornych foriem monitoringu

Vsetky &innosti v ramci aktivity realizovala SOP SR vlastnymi zamestnancami. Okrem
dolezitych dat o vyskyte a pobytovych znakoch (stopy, trus, srst’, brlohy ap.) bola aktivita
nesmierne dolezitd z hladiska modifikacie a aplikdcie monitoringov velkych Seliem
navrhnutych v programoch starostlivosti. Po¢as siedmych rokov boli odskusané a v praxi
zavedené sposoby mapovania a monitoringu dolezitych tiez z hl'adiska manazmentu vel'kych
Seliem a v neposlednom rade pre report o stave populacii velkych Seliem na Slovensku.
Aktivita v sebe zahfnala velkoploSny monitoring velkych Seliem (stacionarny monitoring,
velkoplosné scitanie velkych Seliem, kombinované metddy) na vyberovych plosnych
jednotkach, ako aj nepretrzity monitoring a mapovanie (intenzivny, extenzivny monitoring)
vel’kych Seliem. Osobitnou €innostou v ramci aktivity bol nepretrzity monitoring populacie
macky divej formou fotopasci a pobytovych znakov na vybranom uzemi, evidencie textového
a mapoveho spracovania tidajov o suasnom vyskyte macky divej, odhadu vyvoja populécie
macky divej na uzemi Slovenska za posledné obdobie, vratane zhodnotenia historickych
udajov a vypracovania porovndvacej stanoviStnej analyzy u vybranych populadciach macky
divej na izemi SR.

E. Vypracovanie komplexnej Stidie $kod sposobenych vel’kymi Selmami a moZnosti
ich eliminacie
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Tato aktivita predstavoval jednu z najdolezitejSich Casti projektu, nakolko komplexne
riesila pric¢iny a dosledky vzniku §kod spdsobenych velkymi Selmami, zmeny v ich Setreni a
zistovani, vypocte a hrade tychto skod. Na zaklade tychto udajov boli navrhnuté viaceré
ucinné spdsoby preventivnych opatreni na primerané znizenie §kdd a nebezpecnych stretov.
Na tejto ulohe sa aktivne zucastiiovala aj SOP SR, nakol'ko tato organizacia uz v sGiéasnosti
predstavuje autoritu pri rieSeni problematiky Skod spdsobenych velkymi Selmami nielen na
Slovensku ale aj v okolitych Statoch.

F. Spracovanie databazy pre vypracovanie informacného systému IS

Pocas realizacie projektu bola testovana Specialna aplikacia ,,Komplexny informacny a
monitorovaci systém® tzv. KIMS, ktorého stcastou st aj moduly venujice sa vyskytu
velkych Seliem, vyskytu §kod a evidencie usmrtenych jedincov velkych Seliem (lov, kolizie s
dopravou ainé usmrtenia). Takato databidza je nenahraditelnd pri navrhovani a aplikécii
vSetkych manazmentovych opatreni tykajicich sa medved’a, vlka ¢i rysa.

V ramci podpornych aktivit bola v projekte venovana pomerne vyznamna Cast’ tykajlca sa
vzdeldvania a prace s verejnostou. Medzi tieto aktivity patrili:

G. Priprava a vydanie publikacie o vel’kych Selmach

Predstavuje publikéciu ,,Ochrana a manzment populacii velkych Seliem na Slovensku®,
nakol’ko je nevyhnutné, aby sa kompletné vysledky projektu a navrhované opatrenia a zmeny
dostali k Citatel'ovi zrozumitel'nejSou formou, ako su uvedené v programoch starostlivosti.

H. Priprava, vydanie a tla¢ Specidlnych nauéno — propaga¢nych publikacii pre

verejnost’

Tym, Ze je potrebné povaZovat' za samozrejmost’, aby projekt prispel k vSeobecnému
zvyseniu povedomia spolo¢nosti ohl'adne ochrany a manazmentu velkych Seliem, zabezpecilo
sa vypracovanie Specialnych brozur pre deti, verejnost’ a farmarov (chovatelia hospodarskych
zvierat a vCelstiev, pestovatelia polnohospodarskych plodin), ktoré jednoduchou formou
informuju o bioldgii, etoldgii, priestorovych a potravnych néarokoch velkych Seliem, o
moznostiach zniZenia rizika nebezpecnych stretov c¢loveka s velkymi Selmami, zasady
spravania sa pri nebezpecnom strete, informacie o spdsoboch ochrany tychto druhov ap.
a v neposlednom rade o moznostiach a spdsoboch prevencie a ochrany hospodarskych zvierat,
pol'nohospodérskych plodin a majetku pred Skodami sposobenymi velkymi Selmami a o
moznostiach finanénych kompenzacii pri vzniknutych skodach.

I. ZaloZenie a aktualizacia web stranky

Pocas celej realizacie projektu bola spustena web aplikdcia zamerand na informovanie
Sirokej verejnosti o projekte. Podl'a vSetkych ukazovatel'ov iSlo o vel'mi zaujimavu stranku,
comu nasvedCuje aj fakt velmi vysokej a pravidelnej navstevnosti. Z uvedeného realizator
projektu usudil, Ze spolo¢nost’ mé enormny zdujem o poznanie danej problematiky.

J. Organizovanie a aktivna ucast’ na relevantnych podujatiach
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Bez ucasti na podujatiach zameranych na ochranu a manazment velkych Seliem, nie je
mozné zabezpeCit aj prakticku realizdciu manazmentovych opatreni, nakolko je viac ako
nevyhnutné zbierat’ vSetky nové vyskumy a vedomosti u nas aj zo zahranicia. Zaroven bez
organizovania spolo¢nych stretnuti s chovatel'mi, pol'nohospodarmi, polovnikmi, lesnikmi,
samospravou obci a miest a v neposlednom rade s mimovladnymi organizaciami by nebolo
mozne zabezpecit’ vypracovanie programov starostlivosti.

Po realizacii uvedeného projektu by sa vyskum medved’a mal orientovat’ na nasledovné

okruhy problémov:

» odhad pocetnosti, populac¢nej hustoty a trendov s vyuzitim modernych genetickych
a inych metdd, najskor vSak v vyhl'adovo 5 — 8 rokov,

» na zaklade realizovanej aktivity venovanej etologii medvedej populécii na Slovensku
by sa mali vyhodnotit’ v§etky nazbierané udaje z roznych projektov realizovanych na
Slovensku av okolitych krajinach, ktoré by prispeli Kk zvySenému poznaniu
problematiky,

» zdokonalenie systému navrhovania kazdoro¢ného zasahu do populacie medveda, ¢i uz
odstrelom alebo odchytom, aj na baze vedeckych poznatkov (modelovanie populaénej
dynamiky),

» identifikacia migracnych koridorov, fyzickych bariér (dopravy a dopravnej
infrastruktury), straty biotopov a prepojenosti populacii,

» vplyv na vel’ké druhy kopytnikov,

» neustadle zdokonalovanie metéd ochrany polnohospodarskych plodin, stad

hospodarskych zvierat, vcelstiev, majetku,
zdokonal'ovanie ochrany pred utokmi medveda na ¢loveka bez potreby usmrtenia

A\

jedinca medved’a hnedého,

zdravotny stav medvedej populacie,

pohlavna a vekové Struktira populécie,

rozsah pozmenené¢ho spravania, synantopizacie a priciny ich vzniku,

sociologicky vyskum zamerany na vztah ¢loveka a medvedia,

spolo¢ny monitoring medved’a Vv pohrani¢nych oblastiach s vymenou poznatkov a

YV VV VY

vyhodnocovanim udajov.

3.5. V oblasti starostlivosti 0 medved’a hnedého v podmienkach mimo jeho
prirodzeného stanovist’a (ex situ)

U medved’a hnedého je starostlivost’ v podmienkach mimo jeho prirodzeného stanovista (ex
situ) mozné zabezpeCovat’ rehabilitaciou a chovom v umelo vytvorenych podmienkach. Ide
0 jedince odobraté z populidcie na zaklade rozhodnutia zdsahového timu pre medveda
hnedého na Slovensku. Ide vyhradne o odber zranenych a osirelych medviedat
a umiestiiovanych v schvalenych karanténnych (rehabilitanych) staniciach (v sucasnosti
ZOO0O Bojnice). Tieto jedince budu predmetom translokacie do Statov Eurdpy, resp. odchované
na Slovensku v umelych podmienkach.
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3.6. Harmonogram opatreni s ur¢enym terminom, nikladmi a zodpovednost'ou za

realizaciu

Predkladany program starostlivosti je z hl'adiska ¢asovej narocnosti na jeho realiziciu a
fondu a finan¢nych prostriedkov pri reSpektovani najnovsich vedeckych a praktickych
vedomosti a skusenosti pri realizacii ochrany a manazmentu medved’a hnedého na Slovensku.
Vicsinou ide o aktivity, ktoré sa budi zabezpecovat’ po¢as pracovnych povinnosti organov
a organizacii a subjektov vSetkych zainteresovanych rezortov, ako aj pri vykone prava
polovnictva. Je vSak potrebné, aby sa do ich realizacie zapojili vSetky rezortné
a mimorezortné organy, organizacie a dotknuté subjekty ako st vedecké a vzdelavacie
inStiticie a mimovladne organizacie. NakladnejSie manazmentové opatrenia a formy
monitoringu sa budt pravdepodobne zabezpecovat’ prostrednictvom grantov a projektov zo
strany Statu, alebo inych zahrani¢nych fondov. Minimalne potrebné finanéné prostriedky
je vSak nutné zo strany Statu pravidelne zabezpecovat'.

Co sa tyka nakladovosti, seri6zny program starostlivosti je dlhodobé4 zaleZitost, ktora si
vyzaduje aj adekvatne financovanie. V mnohych ulohach vSak nemusi byt vytvoreny
kompletny osobitny rozpocet na vSetky aktivity, lebo do urcitej miery su ndklady suvisiace s
pracovnym zameranim dotknutych organov a organizécii zakryté beznym rozpoctom, alebo sa
tykaju aj inych druhov nielen medved’a hnedého, pripadne spadaji pod iné rezorty a rozpocty.
Okrem Statneho rozpoctu je potrebné v maximalnej moznej miere potrebné vyuzivat aj
finan¢né prostriedky z Europskych fondov, cezhrani¢nych projektov, Environmentdlneho
fondu, LIFE+, pripadne z inych zdrojov.

Vicsina aktivit navrhnutych v programe starostlivosti je koncipovana spdsobom, aby boli
do ich realizicie zapojené vietky dotknuté ministerstva. Je potrebné aby MZP SR v
spolupraci s MPRV SR zriadila pracovni skupinu dohliadajucu na priebeh realizacie
programov starostlivosti (tu sa rozumie vSetky vel'ké Selmy), ako aj na potrebu pravidelnej
aktualizacie tychto PS. Tato pracovna skupina by sa mala stretavat’ vzdy podla potreby
vyplyvajlcej z praxe pri ochrane a manazmente medved’a hnedého, resp. velkych Seliem.

3.6.1. Opatrenia v oblasti narodnej legislativy

Opatrenie €. 1: priamo zmena zakonov, resp. vykonavacich predpisov, nariadeni vlady,
smernic a pod. Pri zmene legislativy na tiseku pol'ovnictva, ochrany prirody
a krajiny, ako aj stvisiacej legislativy v inych odvetviach je termin zavisly
od potreby zmeny z inych dévodov. Do tohto opatrenia by patrila najméa
zmena kompetencii pri rieSeni §kod spdsobenych medvedom hnedym
apreplacani nahrad za tieto Skody, zavedenie povinnosti pravidelnej
aktualizacie finan¢nych prostriedkov tzv. cennikov zo strany MPRV SR,
ktort by uroval zakon o ochrane prirody a Krajiny.

Zodpovedny: MZP SR.
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Termin:

Vydavky:

Opatrenie ¢. 2:

Zodpovedny:
Termin:
Vydavky:

zakon o ochrane prirody a krajiny a vykonavacia vyhlaska v ¢o najblizSom
moznom termine, najneskor do konca roka 2018. Ostatna legisaltiva pocas
realizécie programu starostlivosti.

bezné vydavky suvisiace s pracovnym zameranim dotknutych organov
a organizacii.

vypracovanie manualu (nariadenie vlady, vyhlaska) na jednotny postup pri
narabani s ndjdenymi mlad’atmi velkych Seliem (v tomto pripade medved).
MZP SR.

do konca roka 2018.

bezné vydavky suvisiace s pracovnym zameranim dotknutych organov
a organizacii.

3.6.2. Opatrenia v oblasti praktickej starostlivosti

Opatrenie ¢. 3:

Zodpovedny:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie ¢. 4:

Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

planovanie a realizdcia preventivnych opatreni na c¢iastocnt, resp. Uplnt
eliminidciu §kod sposobenych medvedom hnedym na hospodarskych
zvieratach, vcelstvach, pol'nohospodérskych plodindch a majetku — ide
hlavne o kontrolny mechanizmus na zabezpecenie najucinnejSich opatreni
Vv praxi.

MZP SR.

pravidelne, priebezne (nepretrzite).

bezné vydavky suvisiace s pracovnym zameranim dotknutych organov a
organizacii MZP SR.

komisionalne Setrenie $kod spdsobenych medved’om, terénne obhliadky,
administracie a uhrada nahrad tychto skod (okresné turady), do opatrenia
patri aj komisionalne nesetrené skody (SOP SR).

MZP SR vramci kompetencii okresnych twiradov, po zmene legislativy
v stivislosti s opatrenim ¢&. 1 sa predpoklada prechod kompetencii na SOP
SR (vSetky s$kody sposobené medvedom hnedym), MPRV SR
prostrednictvom  Plemendrskych sluZzieb Slovenskej republiky, $.p.
(evidencia strhnutych hospodarskych zvierat podla druhu velkej Selmy)
a prostrednictvom Narodného lesnickeho centra (evidencia strhnutej
polovnej zveri).

pravidelne, priebeZne (nepretrzite).

bezné vydavky suvisiace s pracovnym zameranim dotknutych orgdnov a
organizacii MZP SR. Do nékladov je potrebné zaratat' aj navys$enie poétu
pracovnikov (23 zamestnancov), nakolko Setrenie Skod sa tyka vsetkych
urcenych zivoc¢ichov, nie len medved’a hnedého. Vydavky na toto opatrenie
budi eliminované ocakavanymi nizS§imi vydavkami na uhradu ndhrad za
sposobené Skody napr. aj vplyvom podmienenych preventivnych opatreni
(priloha ¢. 5.3. Uplatiiovanie nahrady $kéd sposobenych medved’ om).
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Opatrenie ¢&. 5:

Zodpovedny:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie ¢. 6:

Zodpovedny:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie ¢. 7:

Zodpovedny:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie ¢. 8:

Zodpovedny:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie ¢. 9:
Zodpovedny:
Termin:
Vydavky:

ochrana prirodzenych biotopov v ramci aredlu prirodzeného rozSirenia
medved’a hnedého, eliminacia, resp. Uplné nelegdlne zamedzenie zberu
lesnych plodov, pohybu terénnych motocyklov a Stvorkoliek, pohybu mimo
turistickych chodnikov a imyselné vyrusovanie medved’a v prirodzenych
biotopoch Eurdpskej sustavy Natura 2000.

MZP SR prostrednictvom SOP SR (vykon straznej sluzby).

pravidelne, priebezne (nepretrzite).

bezné vydavky suvisiace s pracovnym zameranim dotknutych orgdnov a
organizacii MZP SR. Do nakladov je potrebné zaratat’ aj §pecialne technické
vybavenie straznej sluzby a vyjazdy Specidlnych jednotiek spolo¢ne so
straznou sluzbou SOP SR.

identifikacia migra¢nych koridorov, uzkych hrdiel, navrh ekoduktov, navrh
na odstrafiovanie migracnych bariér a zachovanie volnych ploch pre
migraciu v ramci Slovenskej republiky, ako aj v rdmeci susediacich Statov.
MZP SR, MDV SR.

pravidelne, priebezne (nepretrzite).

bezné vydavky stvisiace s pracovnym zameranim dotknutych orgénov a
organizacii dotknutych rezortov.

zabezpecenie eliminacie vnadisk a krmovisk pre raticova zver, ktoré su
zalozené v rozpore s platnou legislativou na tseku pol'ovnictva.

MZP SR, MPRV SR.

pravidelne, priebezne (nepretrzite).

bezné vydavky savisiace s pracovnym zameranim dotknutych orgénov a
organizacii, ndklady na PHM. Do nékladov je potrebné zaratat’ aj vyjazdy
$pecialnych jednotiek spoloéne so straznou sluzbou SOP SR.

riadenie a ¢innost’ zasahového timu pre medved’a hnedého (sem patri aj
¢innost’ ndrodnej skupiny pre zasahovy tym). V opatreni je zahrnut4 potreba
definicie problematickych jedincov a vypracovanie jednotného manualu
postupu vsetkych zloziek pri zasahu.

MZP SR.

pravidelne, priebeZne (nepretrzite).

bezné vydavky suvisiace s pracovnym zameranim dotknutych orgdnov a
organizacii, ndklady na PHM, zabezpecenie bezného vybavenia timu.

riadenie a ¢innost’ Komisii pre ochranu a manazment medved’a hnedého.
MZP SR.

pravidelne, priebeZzne (nepretrzite).

bezné vydavky suvisiace s pracovnym zameranim dotknutych organov a
organizacii rezortu.
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Opatrenie €. 10: aktivna ucast’ pri ¢innosti narodnej skupiny pre eliminaciu nelegalneho

Zodpovedny:
Termin:
Vydavky:

lovu, ktorej ¢innost’ bude smerovat’ k znizeniu pytliactva na chranenych
zivocichoch (v tomto pripade medved’a hnedého).

MZP SR, MPRV SR, MV SR a ich rezortnych organov a organizacii.
pravidelne, priebezne (nepretrzite).

vydavky suvisiace s ¢innost'ou narodnej skupiny a jej regionalnych zloziek.
Do nékladov je potrebné zaratat’ aj vyjazdy Specialnych jednotiek spolocne
so straznou sluzbou SOP SR. Pri stanoveni nakladov sa vychadza
z ndkladov potrebnych na ¢innost' narodného zasahového timu a jeho
regionalnych zloziek. Finan¢né prostriedky predstavuji sumu, ktora je
vycClenend pre vsetky chranené zivocichy.

3.6.3. Opatrenia v oblasti monitoringu

Opatrenie €. 11:

Zodpovedny:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 12:
Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 13:
Zodpovedny:
Termin:

Vydavky:

mapovanie realizované SOP SR, mapovanie realizované uZivatel'mi
polovnych revirov.

MZP SR, MPRV SR.

kazdorocne, priebezne pocas celého roka.

bezné naklady stvisiace s pracovnym zameranim dotknutych organov
a organizdcii, cestovné nahrady, PHM, nékup potrebného materialu.

vel'koploSny monitoring medved’a na vyberovych plosnych jednotkach —
monitoring na staciondroch.

MZP SR, MPRV SR.

kazdorocne v Siestich lokalitdch Slovenska.

Pri  vypocte financnych prostriedkov sa  vychadzalo zredlne
preinvestovanych prostriedkov v predchadzajucom obdobi.

monitoring a zistovanie pocetnosti na zédklade analyz DNA.
MZP SR.
zber vzoriek z uhynutych a ulovenych jedincov — kazdoro¢ne,
zber vzoriek na vyberovych plosnych jednotkach, resp. v celom aredli
prirodzeného rozsirenia medved’a — pravidelne pocas vykonu zamestnania,
resp. vykonu prava polovnictva, alebo v pripade zabezpecenia finanénych
prostriedkov aj jednorazovo,
vlastné analyzy DNA — nepravidelne, v pripade zabezpecenia finanénych
prostriedkov na ich na realizaciu v podobe grantov alebo projektov z fondov
v Slovenskej republike a EU,
zber vzoriek Zz uhynutych a ulovenych jedincov — bezné vydavky
stvisiace s pracovnym zameranim dotknutych organov a organizacii,
zber vzoriek na vyberovych plo$nych jednotkach, resp. v celom areali
prirodzeného rozsirenia medved’a hnedého — pravidelne pocas vykonu
zamestnania, resp. vykonu prava polovnictva — bezné vydavky suvisiace
S pracovnym zameranim dotknutych orgénov a organizacii,
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zber vzoriek na vyberovych plosnych jednotkach, resp. v celom areali
prirodzeného rozsirenia medved’a hnedého — jednorazovo,
vydavky na vlastné analyzy DNA — z uhynutych a ulovenych jedincov,
vydavky na vlastné analyzy DNA — na vyberovych plo$nych jednotkach,
resp. v celom areali prirodzeného rozsirenia medved’a.

Motivacia: tu je potrebné vysvetlit' dolezitost’ a potrebu takejto formy monitoringu,
hlavne u uzivatel'ov pol'ovnych revirov.

Opatrenie ¢&. 14: telemetrické  sledovanie medveda. V ramci opatrenia je potrebné
zabezpecenie vypracovania jednotného manudlu na odchyt a imobilizaciu

medved’a.

Zodpovedny: MZP SR.

Termin: nepravidelne v pripade zabezpeCenia finanénych prostriedkov v podobe
grantov alebo projektov z fondov v Slovenskej republike a EU.

Vydavky: pomerne vysoké vydavky. Vycislenie je problematické z dévodu rychleho

vyvoja GPS satelitnych telemetrickych vysielatov z hl'adiska technického a
financného. Potreba finanénych prostriedkov je tiez zdvisld na UspesSnosti
odchytov medved’a ateda aj potreby GPS satelitnych telemetrickych
vysielacov.

3.6.4. Opatrenia Vv oblasti vychovy a spoluprace s verejnost’ou
Opatrenie €. 15: v oblasti vychovy a spoluprace s verejnostou — informovanie zastupcov
pol'nohospodarskych, polovnickych a ochranarskych subjektov, miestnych
samosprav, pedagogov a deti vSkoldch, ako aj Sirokej verejnosti
o aktualnych témach ohl'adne medved’a hnedého, preventivnych opatreniach
proti Skoddm sposobenych medved’'om hnedym, moznostiach nahlasovania,
evidencie $kod spdsobenych medvedom hnedym, sposoboch ich

kompenzacie.
Zodpovedny: MZP SR, MPRV SR a ich rezortné organy a organizacie.
Termin: pravidelne, priebeZne (nepretrzite).
Vydavky: bezné vydavky suvisiace s pracovnym zameranim dotknutych organov

a organizacii, cestovné naklady, PHM, nakup materalu.

3.6.5. Opatrenia v oblasti vyskumu
Opatrenie €. 16: v oblasti vyskumu biolodgie, ekologie a etologie medved’a hnedého.
Zodpovedny: vedecké institlcie, rieSitelia vyskumnych projektov.
Termin: priebezne v pripade zabezpecenia finan¢nych prostriedkov.
Vydavky: podla rozsahu vyskumnych prac, osobné vydavky, cestovné nahrady, PHM,
zabezpecenie nakupu dat z inych institacii.

Opatrenie €. 17: vyskum predacie a vplyvu medved’a na raticovu a diviciu zver
Zodpovedny: MZP SR, MPRV SR
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Termin: nepravidelne v pripade zabezpeCenia finan¢nych prostriedkov v podobe
grantov alebo projektov z fondov v Slovenskej republike a EU

Vydavky: vydavky len v pripade realizacie tychto projektov, bezné vydavky stvisiace
S pracovnym zameranim dotknutych orgénov a organizécii

3.6.6. V oblasti starostlivosti 0 medved’a hnedého v podmienkach mimo jeho
prirodzeného stanovist’a (ex situ)

Opatrenie €. 18: rehabilitacia a chov v podmienkach ex situ, odber zranenych a osirelych
medvied’at na ziklade rozhodnutia zdsahového timu aumiestiiovanie do
Vv schvalenych karanténnych (rehabilitaénych) stanic.

Zodpovedny: MZP SR.

Termin: pravidelne, priebezne (nepretrzite).

Vydavky: spojené s dobudovanim karanténnych (rehabilitaénych) stanic a realizaciou
tychto projektov. Bezné vydavky suvisiace s pracovnym zameranim
dotknutych organov a organizacii.
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Slovenska. Ochrana prirody 20, Suplement. Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky,
Centrum ochrany prirody a krajiny, Banska Bystrica.

Legislativa a in¢é predpisy
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Aktualizovany ndrodny zoznam tzemi eurdpskeho vyznamu schvéleny uznesenim vlady SR
¢. 577/2011

Smernica rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane biotopov, volne zijucich zivocichov
a rastlin

Nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne zijucich
zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 865/2006 zo 4. maja 2006, ktorym sa ustanovuju podrobné
pravidla tykajice sa vykonadvania nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrane druhov volne
zijucich zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi

http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?CL=ENG&NT=104&VL=1
Zakon o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z.

Zakon ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijicich zivo¢ichov a volne rasticich rastlin
regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov

Zakon o polovnictve €. 274/2009 Z. z.

Vyhléska ¢. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonéva zékon o polovnictve

Vyhléska €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny

Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR z 22. maja 2014 ¢. 158/2014 Z. z., ktorou sa
meni a dopliia vyhlaska &. 24/2003 Z. z. k zakonu ¢&. 543/2002 Z. z.: Priloha 9 Zoznam
vybranych druhov zivo¢ichov a podmienky ich ochrany.

VyhlaSka Ministerstva zivotného prostredia SR €. 110/2005 Z. z. ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zakona o ochrane druhov volne Zijucich Zivocichov a vol'ne rastucich
rastlin regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka SR z 19. decembra 2013
&.489/2013 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska &. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zékon o pol'ovnictve.

VyhlaSka Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka SR ¢. 421/2013 Z. z.

Z 2. decembra 2013, ktorou sa urcuje spolocenska hodnota zveri.
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KOMPLEXNA $tadia §kod spdsobenych velkymi $elmami a moZnosti ich eliminacie, SOP SR

2015)

5. PRILOHY

Nasledovné prilohy st neoddelite’nou sticastou Programu starostlivosti o medved’a
hnedého (Ursus arctos) na Slovensku

5.1. Zoznam uzemi eurdpskeho vyznamu, v ktorych medved hnedy predstavuje predmet
ochrany

5.2. Preventivne opatrenia na ciastocnu, resp. uplni elimindciu $§kéd sposobenych
medvedom hnedym na hospodarskych zvieratach, vcelstvach, pol'nohospodarskych
plodinach, majetku a ich aplikacia v praxi

5.3. Uplatiiovanie nahrady skod spdsobenych medved’'om

54. Zasah do populacie medved’a hnedého

5.5. Mapovanie a monitoring medved’a hnedého na Slovensku

5.6. Zaznam zo zasahu zasahového timu proti medved’ovi hnedému (Ursus arctos)

5.7. Zaznam o uloveni (thyne) a odchyte medved’a hnedého

5.8. Mapa Slovenska s potvrdenymi lokalitami medved’a hnedého v Stvorcoch siete DFS s
vyznacenim velkoplo$nych chranenych uzemi

5.9. Mapa Slovenska s potvrdenymi lokalitami medved’a hnedého v $tvorcoch siete DFS s
vyznacenim lokalit eurépskej stistavy chranenych tizemi (Natura 2000)

5.10.  Prehl'ad ustanoveni pravnych predpisov, na zaklade kterych mozno ulozit’ sancie za
porusenie ustanovenych podmienok ochrany medvéda hnedého

Vysvetlivky

Usmrtenie medved’a — legalny odstrel/usmrtenie medveda

Skoda spdsobena medved’om — predstavuje finanéné ohodnotenie straty/Gbytku sposobenej
medved’om hnedym. Zavadzame nasledovné skody na:

veelstvach a vcelarskych zariadeniach,
nepozberanych pol'nohospodarskych plodinach,
ovocnych drevinach alebo kroch,
hospodarskych zvieratach,

pastierskych straznych psoch,

pastierskych psoch,

polovnej zveri,

zivote a zdravi fyzickej osoby,

majetku.
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Jesenny stav populacie medved’a — stav populdcie medved’a po realizacii vel'koploSného
monitoringu medved’a na stacionaroch — monitoring pocas vegetatného obdobia. Zahtna

populaciu po narodeni mlad’at v prislusnom roku. Letny monitoring sa realizuje od 1. maja do
31. oktdbra.

Zoznam pouzitych skratiek

CEHZ centralna evidencia hospodarskych zvierat
CHKO chranena krajinna oblast’

DNA deoxyribonukleova kyselina

EU Eurdpska tnia

GPS globalny lokaliza¢ny systém

IUCN Svetova tnia ochrany prirody

KIMS komplexny informacny a monitorovaci systém
NLC Nérodné lesnicke centrum

NP narodny park

SR Slovenské republika

SOP SR Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
UEV uzemie eurdpskeho vyznamu
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