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UVOD

Potreba vypracovania programu starostlivosti o vlka dravého (Canis lupus) vyplynula z viacerych
dovodov.

Prvym dévodom bola absencia jednotného dokumentu, ktory by prakticky riesil ochranu a ma-
nazment vlka na Slovensku, priCom legislativne predpoklady pre takyto dokument boli vytvorené
novelizaciou zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane prirody*), kde sa v § 54 (dokumentacia ochrany prirody a krajiny) ods. 4 pism.
b) s ucinnostou od 1. januara 2014 prvykrat zaviedol pojem program starostlivosti o druhy rastlin
a zivocichov. V zmysle § 54 ods. 8 zdkona o ochrane prirody st programy starostlivosti o druhy rastlin
a zivoc¢ichov podkladom na zabezpecenie trvalo udrzatelného priaznivého stavu druhov eurdpskeho
vyznamu a druhov narodného vyznamu. Obsah programu starostlivosti je uvedeny v prilohe ¢. 19
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava
zéakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
k zakonu o ochrane prirody*).

Druhym dévodom pre vypracovanie dokumentu bolo zosuladenie ochrany a manazmentu vlka
dravého na Slovensku s platnou narodnou legislativou a legislativou Eurdpskej tnie (EU), a to aj
v stvislosti s porusenim prava EU — konanie Eurdpskej komisie ¢. 2013/4081 ochrana vlka dravého
(Canis lupus) na Slovensku. Slovenska republika (SR) sa v ramci tohto konania, ako aj v stvislosti so
ziadostou Europskej komisie v ramcei projektu EU Pilot ¢. 3237/12/ENVI zaviazala pripravit’ program
starostlivosti o vlka dravého a prijat’ d’alSie konkrétne opatrenia v oblasti narodnej legislativy a prak-
tickej starostlivosti o vlka dravého, ktoré st nevyhnutné na to, aby ochrana a manazment vlka dravého
na narodnej trovni boli v sulade s platnou legislativou EU. Zarovei vznikla potreba vypracovania
metodiky stanovenia kvot pre lov vlka a metodiky permanentného monitoringu populacie.

Predpokladom efektivnej ochrany a racionadlneho manazmentu su relevantné tidaje o stave popula-
cie. Doposial’ nedostatocny vyskum a monitoring vlka dravého na Slovensku poskytli vol'ny priestor
pre subjektivne nazory, absentoval jednotny systém jeho ochrany a manazmentu, kompetencie boli
rozdelené medzi rezortmi s odlisnymi ciel'mi a postupmi. Vysledkom tohto stavu bola v predchadzaji-
cich rokoch zna¢na kontroverzia ohladom manazmentu vlka medzi roznymi zaujmovymi skupinami,
najma vSak medzi ochranarskou a pol'ovnickou verejnost'ou. Tento stav ¢iastocne prispel aj k skutoc-
nosti, ze susedné krajiny zareagovali formou staznosti, ¢o viedlo k intervencii zo strany Eurdopske;j
komisie a uz uvedenému konaniu Europskej komisie ¢. 2013/4081.

Je nesmierne dolezité, aby ochrana a manazment boli transparentné a doveryhodné so zaclenenim
vsetkych subjektov ¢i jednotliveov s dostatocnymi sklisenost’ami a relevantnymi znalostami.

Program starostlivosti o vlka dravého (Canis lupus) na Slovensku bol spracovany v ramci projektu
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (SOP SR) ,,Vyskum a monitoring populacii vel’kych
Seliem a macky divej na Slovensku* a na jeho priprave a realizacii sa podiel’ali nasledovné subjekty:

o Statna ochrana prirody Slovenskej republiky,

e Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody a tvorby
krajiny,

e Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Sekcia lesného
hospodarstva a spracovania dreva,
Technicka univerzita vo Zvolene, Katedra ochrany lesa a pol'ovnictva a Katedra fytologie,
Slovenska pol’ovnicka komora,
Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v Kosiciach, Ustav pre chov a choroby ryb
a zveri, Ustav parazitologie, Klinika vtakov a exotickych zvierat,

e Nairodné lesnicke centrum vo Zvolene, Lesnicky vyskumny tstav Zvolen, Slovenska pol’-



nohospodarska a potravinarska komora,

ZdruZenie miest a obci Slovenska,

Spolo¢nost’ pre vyskum, vzdelavanie a spoluZzitie s prirodou (Slovak Wildlife Society),
Lesoochranarske zoskupenie VLK.

Prostrednictvom tychto zastupcov boli oslovené aj ostatné subjekty a organizacie, ktorych sa prob-
lematika tyka a mohli vzniest k jeho obsahu pripomienky este v procese jeho pripravy.

Zakladnym ciel'om programu starostlivosti bolo vypracovat komplexné zasady dosiahnutia priaz-
nivého stavu vlka dravého. Naértla sa spolo¢na vizia: ,,Zivotaschopna populacia vlka Zijica v pri-
rodzenom prostredi s minimom konfliktov s Pud’mi“. Zaroven sa nacrtol sposob, ako dosiahnut’
uvedeny ciel’ vo forme vykonavania adaptivneho manazmentu na zaklade vedeckych udajov.

Predkladany dokument predstavuje zdroj informacii pre vSetky zainteresované skupiny (chovatelia
hospodarskych zvierat, pol'ovnici, lesnici, ochrana prirody, vedecké institcie, Statna a verejna sprava)
o ochrane a manazmente vlka na Slovensku na zaklade najnovsich vysledkov vyskumu a monitoringu.
Prilohy st prednostne urcené pre vyuzitie programu starostlivosti v praxi k nasledovnym okruhom:

e proces stanovenia kvoty a lokalizacie lovu vlka v ramci celého arealu rozsirenia vlka na Slo-
vensku,

e spdsob nahlasovania, Setrenia a thrady $kod spdsobenych vlkom na hospodarskych zviera-
tach, ako aj systém evidencie vSetkych s§kod na hospodarskych zvieratach a strat na pol'ovnej
zveri pod preda¢nym vplyvom vika,

e presny popis preventivnych opatreni na uplnu, resp. ¢iasto¢nt eliminaciu §kod spdsobenych
vlkom,

e relevantné formy monitoringu vlka na Slovensku, ktoré by mali byt pouzité pri aktualizacii
udajov o areali jeho rozsirenia, ako aj hustoty populacie potrebné o. i. pre pravidelny repor-
ting (spravy o stave biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu predkladané Eurdpskej komisii
v 6-ro¢nych intervaloch) a pre stanovenie kvoty lovu.

Navrh programu starostlivosti predkladd Pracovna skupina pre vypracovanie programov starost-
livosti o vel'ké Selmy na Slovensku (za intenzivnej spoluti¢asti zainteresovanych skupin), ako kom-
plexny material detailne rieSiaci problematiku ochrany a manazmentu vlka dravého na Slovensku
v kontexte s legislativou EU. Dokument by mal prispiet’ k zjednoteniu vietkych idajov o vlkovi a k
ich vyuzitiu vo vede, vyskume, ale hlavne v praktickej starostlivosti o druh.

Tento dokument nepredstavuje konecnu verziu a je ho potrebné pravidelne aktualizovat, aby pred-
stavoval podklad pre ochranu a manazment vlka aj pre d’alSie obdobie. Z uvedeného dovodu je dolezita
spolupraca vsetkych zainteresovanych skupin, ktoré je potrebné podporovat’ vo vzajomnej spolupraci
pri zbere dat, vyskume, monitoringu, ochrane a praktickej starostlivosti. Nakol'ko vlk predstavuje
prirodné bohatstvo karpatskej prirody, je potrebné zabezpecit’ intenzivnejsiu spolupracu pri ochrane
a manazmente tejto vel'kej Selmy.

Program starostlivosti bude aktualizovany v desatrocnych intervaloch, pripadne podl'a potreby
(zmena aktualneho stavu ochrany a manazmentu, zmena legislativy) za Gcasti vSetkych relevantnych
subjektov.



1. SUCASNY STAV VLKA DRAVEHO
1.1. RozSirenie a stav populacie vlka dravého
1.1.1. Zaradenie vlka v medzinarodnom a narodnom sozologickom zozname

> Rozsirenie druhucelkovy aredl: holarkticky typ rozsirenia, obyva Euraziu a severni Ameriku;
pretoze bol druh v mnohych krajinach vyhubeny, jeho areal nie je suvisly,

> rozsirenie na Slovensku: vyskytuje sa v pohoriach stredného, vychodného a ¢iasto¢ne zapad-
ného Slovenska,

> hlavné biotopy vyskytu: bohato Strukturovana rozl'ahld lesnd krajina s pasienkami, poliami,
holami alebo lukami v strednych a vyssich polohéch.

Zaradenie druhu a jeho stav:

> status ohrozenosti druhu: podla eurdpskeho Cerveného zoznamu cicavcov Svetovej Gnie
ochrany prirody (IUCN) z roku 2010 — je vlk zaradeny do kategorie LC (menej ohrozeny
druh); 26

> je zaradeny do kategorie LR : nt (menej ohrozeny : takmer ohrozeny druh),

> zaradenie do ndrodnej a medzindrodnej legislativy: priloha ¢. 4 B a priloha ¢. 6 A vyhlasky
k zakonu o ochrane prirody; priloha II a priloha V smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne zZijucich Zivocichov a rastlin v platnom zneni (d’alej
len ,,Smernica o biotopoch®); priloha II Dohovoru o ochrane eurdpskych vol'ne zijucich orga-
nizmov a prirodnych stanovist’ (dalej len ,,Bernsky dohovor*); priloha A nariadenia Rady (ES)
¢. 338/97 o ochrane druhov vol'ne zijucich zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi
vplatnom zneni a priloha II Dohovoru o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne
zijucich zivocichov a rastlin (CITES).

> Stav druhu podla spravy v zmysle clanku 17 Smernice o biotopoch! za obdobie 2007 — 2012:
priaznivy za populaciu v alpskom biogeografickom regione a nepriaznivy, nedostatocny v pa-
nénskom biogeografickom regione.

1.1.2. Zhodnotenie rozsirenia a stav populacie vlka v medzinarodnom meradle

VIk pévodne obyval celtl severntl pologul’u severne od 13° — 20° zemepisnej $irky, vratane Mexi-
ka, Arabského polostrova a juznej Indie. Takyto rozsiahly areal rozsirenia, ktory nema nijaky iny druh
pozemného cicavca, bol 'udskou ¢innost'ou v priebehu storoc¢i vyrazne zmenseny a fragmentovany.

S vynimkou Aljasky, Kanady a severnej Azie, vicsina populacii bola na ustupe az do konca 60-
tych rokov 20. storo€ia, pricom mnohé z nich boli ohrozené a vyskytovali sa vo vel'mi nizkej pocet-
nosti. Zdalo sa, ze aredl vlka sa bude nad’alej zmenSovat’, a to najméi v pripade malych izolovanych
eurdpskych populacii. Na tuto nepriaznivu situaciu zareagovali vlady viacerych Statov zvySenim tsilia
na ochranu vlka, v dosledku ¢oho sa od zaciatku 80-tych rokov 20. storocia zaznamenal narast a roz-
Sirovanie mnohych populacii. Zjavne sa podcenila zivotaschopnost’ malych populécii a huzevnatost’
vlka, ktory prezil aj vo vel'mi pozmenenych a degradovanych biotopoch. Vo vicsSine §tatov zacal
byt’ vlk chraneny, pricom zasadnt ulohu pri zvel'ad’ovani populacii zohral zdkaz pouzivania jedov
a naslapnych pasci. Expanzia vlka za ostatnych asi 35 rokov je pomerne dobre zdokumentovana,

http://cdr.eionet.europa.cu/sk/eu/art17;
http://cdr.eionet.europa.cu/Converters/run_conversion?file=sk/eu/art17/envurbnzg/SK_species_

reports-131217-132945 .xml&conv=354&source=remote




aZ na vynimky v niektorych oblastiach Azie.
Odtial’ zaznamenavame nedostatok informacii
(MEcH, Borrant 2003).

Populacia vlka v europskom priestore na-
rastd a v stucasnosti dosahuje asi 12 000 je-
dincov (bez Ruska a Ukrajiny), ktoré sa na-
chadzaju v 28 statoch (Kaczensky et al. 2013
a Chapron et al. 2014) (obr. 1). V Europe sa
vyskytuje desat’ populécii vlka: Skandinavska,
karélska, balticka, karpatska, stredoeuropska
nizinna, dinarsko-balkanska, talianska, alp-
ska, ibérska a v oblasti Sierra Morena. Dve
najvacsie populacie presahujuce pocetnost’ 3
000 jedincov st v Karpatoch a na Balkéne.
Skandinavska populacia sa zdvojnasobila na
300 jedincov pocas ostatnych desat’ rokov, ale
je takmer izolovana a trpi inbridingom (Li-
berg et al. 2005). Nemecka populacia vzrastla
za ostatnych desat’ rokov z 19 na 150 vlkov
hlavne migraciou z Pol'ska, ale taktiez aj zvy-
Senou reprodukciou v podmienkach zvysenej
ochrany. Na juhu Spanielska bol zazname-
nany v roku 2012 vyskyt iba Siestich vlkov L ——

v jednej svorke (Chapron et al. 2014). Napriek - si”“:” - ——

uplnej alebo ¢iastocnej ochrane je vlk v mno- ) - ,

hvch vidieckvch oblastiach prenasledovany Obr. 1 széireme vika v kraj,méch EU'(Spréva o stave
ye . Y b Y biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu za obdo-

a pytlia¢eny (Kaczensky et al. 2013 a Chapron bie rokov 2007 — 2012)

etal. 2014).

1.1.3. Zhodnotenie rozsirenia a stav populicie vlka na izemi Slovenskej republiky

Vlk bol v ddvnej minulosti zrejme rozsireny na celom uzemi Slovenska, ¢o dokazuji aj mnohé ge-
ografické nazvy. Da sa predpokladat’, Ze v nizinach juzného Slovenska bolo vlkov menej a ze ich tu
aspon ¢iastoCne zastupoval mensi Sakal zlaty, nazyvany aj trstinovy vlk (Canis aureus).

Zabijanie vlkov kyjakom aj na Slovensku patrilo medzi najstarsie spdsoby lovu tohto druhu. Za oje-
dinelu formu lovu vikov na tizemi Slovenska sa povazovalo lapanie vlkov do sieti uz od 16. storocia
v obci Ziar. V tomto obdobi sa v protokoloch Liptovskej stolice spominaju $kody sposobené vlkom.

V 17. storoci v oblastiach stredného a severovychodného Slovenska boli nebezpecenstvom pocetné
svorky vlkov, ktoré napadali stada oviec a jalovic v blizkosti dedin a salasov. V roku 1618 likavské a
hradockeé panstvo nariadilo svojim poddanym, aby mali v pohotovosti hliadky proti vlkom.

Prvé suvislejSie pisomne zachytené informacie o pol'ovacke na vlkov v Liptove sa datuji do druhej
polovice 18. storo¢ia. Odmenu za zlikvidovanie Selmy vyplacala domaca pokladnica Liptovskej sto-
lice. Podla udajov v spisoch Liptovske;j stolice bolo od roku 1776 do roku 1845 len v oblasti Ziaru
a Smrecian ulovenych az 46 vlkov (Kolektiv autorov, Pol'ovnictvo v Liptove 2007).

Na konci 19. storocia v zaznamoch o love z tradov a lesnych sprav Liptovskej zupy sa vlk prakticky
neobjavuje, obdobne ako jelenia zver. V tomto obdobi sa prevazne lovila srnéia, diviacia a zajacia



zver. V uradnych zdznamoch sa ¢astejSie objavuje lov medved’a a rysa. Pomerne dlho sa vlky udrzali
aj na Orave. V rokoch 1869 az 1894 ulovili 6 a otravili (strychninom) 19 vlkov. Odvtedy sa tu vlky
objavovali len pocas invazii v zime. V rokoch 1885 az 1894 sa na tizemi Slovenska ulovilo ro¢ne prie-
merne uZ len 27 vlkov, z toho najviac 8 jedincov v Uzhorodskej zupe, 7 v Zemplinskej, 5 v Sarisske;,
po 2 v Abovsko-Turnianskej a Nitrianskej a po 1 v Spisskej, Zvolenskej a Novohradskej zupe. Ani
jeden vlk v Liptovskej, Oravskej a ostatnych zupach (HELL2001). Koncom 19. storocia sa vlky vysky-
tovali zriedkavo dokonca aj na vychodnom Slovensku.

Rozsirenie vlka na Slovensku preslo vyraznymi zmenami v obdobi pred a po 2. svetovej vojne. Tie-
to zmeny predovsetkym stviseli s mierou jeho prenasledovania. Boli obdobia, ked’ vlk bol u nas na
hranici vyhubenia, najmé koncom spominaného 19. a zaciatkom 20. storocia, neskor, pocas obidvoch
svetovych vojen sa jeho stavy mierne zvysili, ale v medzivojnovom obdobi opiat’ poklesli. Posledny
vyznamny Upadok vl¢ej populacie bol zaznamenany v 60-tych rokoch 20. storocia.

Aj v obdobi popula¢ného minima vlky trvalo obyvali severovychodné Slovensko. Pahorkatiny po-
pretkavané lesikmi, lukami a pol'nohospodarskou krajinou st pri nizkom pocte obyvatel'stva najpriro-
dzenejsim biotopom vlka u nas. Rozsireny je vsak aj vo vacsine stredoslovenskych pohori, kde obyva
suvislé lesy, pol'nohospodarsku krajinu pri dolnej hranici lesa a hole az do vysky asi 2 000 m. n. m.
V poslednych rokoch osidlil aj juhozapadné a juzné vybezky Karpat s prevahou listnatych lesov.

Za ostatnych 25 rokov (od roku 1990 do 2014) na Slovensku priemerny ro¢ny tbytok predstavoval
107 vlkov, ¢o izko suvisi s pozitivnym vyvojom vl¢ej populacie na Slovensku. U nas na zaklade ve-
kovej analyzy predlozenych lebiek (HeLL, Duricka 1989) vi¢ata tvoria koncom roka v populacii mini-
malne 34,2 %. Na zaklade matematickych prepoctov predpokladame, Ze v ostatnych rokoch u nés Zilo
v jarnom stave priemerne 313 a v jeseni 420 jedincov (pred dobou lovu). Tento priaznivy stav vicej
populacie uzko koresponduje s enormnym narastom populacie raticovej zveri, ¢o dokumentuje aj jej
lov, ked’ za ostatnych 10 rokov sa odstrel zvysil zo 60 000 na 133 000 kusov raticovej zveri.



V sucasnosti ma vlk stvislé rozsirenie, obyva vicsinu vychodo a stredoslovenskych pohori, pri-
¢om okrajovo zasahuje aj do niektorych pohori zapadného Slovenska (obr. 2).

d Viskyt mimo aredlu rozdirenia vika dravého (1984 - 2015)

I Lcsy osiciend vikom dravim (1984 - 2015)
|| Dstatné lesné porasty bez zaznamenaného visiytu vika dravého

© RSOP SR Banska Bystrica 2015 0 25 50 75 100 km

L 1 L 1 |

Obr. 2 Rozsirenie vlka na Slovensku v rokoch 1984 —2015

V skutocnosti tvoria Zapadné Karpaty pre vlka jeden ekosystém, ktory obyva, vratane ceskej,
pol'skej a mad’arskej Casti (KutaL & RicG 2008) a populacia je prepojena aj s Vychodnymi Karpatmi
v Pol'sku a Ukrajine. Pomerne vel'ké percento vi¢ich svoriek v Zapadnych Karpatoch ma teritoria,
ktoré preklenuji medzinarodné hranice, najma s Pol'skom (Rigc 2008). V severozdpadnej Casti Statu
preniké vlk na Moravu, pozdiz pol'sko-slovenskej tatnej hranice ma stvislé rozsirenie a pozdiz hra-
nice s Ukrajinou sa vyskytuje len vo Vychodnych Karpatoch. Vo vychodnej ¢asti izemia $tatu je po-
pulacia vlka prepojend na Ukrajinské Karpaty. Pozdiz mad’arsko-slovenskej §tatnej hranice vlk nema
suvislé rozsirenie, ale na niekol’kych lokalitach sa zachovali migra¢né koridory. Ide o izemie medzi
Slanskymi a Zemplinskymi vrchmi na izemi Mad’arska, potom v oblasti Slovenského krasu a Aggte-
leku, v oblasti Cerovej vrchoviny a juhozapadne od Luéenca v JelSovskej pahorkatine (obr. 3). Juhoza-
padnym vybezkami Karpat viky prenikaju aj na zapadné Slovensko, ale vzdy ide o ojedinelé vyskyty,
pri¢om sa v tychto oblastiach nikdy dlhSie neudrzali. Najvzdialenejsi vyskyt vlka od oblasti suvislého
roz$irenia je zndmy v Malych Karpatoch (vlk uloveny v roku 1991 v katastri obce Jablonové).

10



d Sporadicky viskyt vika na dzemi SR

[ aredivisiytu viks dravéhov SR
] sporadickj viskyt vika dravého v prihranignjch dzemiach so SR
- Parmangntny viskyt vika dravého v prihraninjch Gzemiach so SR

Polska republika

Ceska republika

Ukrajina

Rakuska
republika

©R30P Banska Bystrica 2015

Obr.3  Cezhranicny charakter populacii vlka v Zapadnych Karpatoch (Kaczensky et al. 2013, Tematické spracova-
nie SOP SR 2015)

Tab.1  Zmeny velkosti lesnatej Casti aredlu vlka na Slovensku po roku 1995

Areal 1995 Areal 2015 Rozdiel

12 600 km? 13 864 km? + 1264 km?

V tabul’ke 1 st uvedené zmeny v obyvani lesnatej Casti aredlu vlka s casovym odstupom priblizne
30 rokov. Z udajov vyplyva, ze aredl rozsirenia vlka na Slovensku sa od zaciatku 90-tych rokov 20.
storoc¢ia do sucasnosti zvacsil asi o 1 264 km? (~10%). Areal sa zvicsil na juhu stredného a v severo-
vychodnej Casti zapadného Slovenska. Vlk znovu osidlil pohoria ako napr. Pohronsky Inovec, Tribe¢,
Strazovské vrchy, Krupinska vrchovina a juzné vybezky Revuckej vrchoviny, pricom prenikd az do
Cerovej vrchoviny. Trend zvdcSovania aredlu za uvedené obdobie je v stilade s konStatovanim, Ze po-
pulécia vlka na Slovensku je stabilizovana, pripadne ma mierne rastuci charakter.

Pokial’ ide o pocetnost’ populacie vlka, nie st v sucasnosti k dispozicii presné informacie. V ramci
polovnickeho zistovania stavov zveri sa kazdoro¢ne vykazuju tidaje o pocte vlkov na trovni polov-
nych revirov. St to jediné oficidlne Cisla polovnickej verejnosti o pocetnosti vlkov (obr. 4). Tieto
udaje st vsak zat'azené chybou, a to z dovodu viacnasobného zapocitavania tych istych jedincov vo
viacerych, zvycajne vzajomne susediacich polovnych reviroch. Na tito skuto¢nost’ exaktne pouka-
zala telemetrickd Studia vlkov v Nizkych Tatrach, kde jedna svorka obyvala desat’ pol'ovnych revirov
(Finpo, CHovancova 2004).
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== Poéetnost vika v rokoch 1550 - 2014 (polovnicka Etatistika) —— Lovvika odstrelom v rokoch 1580 - 2014

Obr.4  Vyvoj pocetnosti a lovu vlka na Slovenku (Pol'ovnicka statistika 1990 —2014)

Ako vidiet na obr. 4, podl'a polovnickej Statistiky sa od roku 2012 pocetnost’ pohybuje nad 2 000
jedincov. Udaje o po&etnosti vlka, uvadzané v oficialnej polovnickej Statistike od roku 1990 do su-
Casnosti, su Ciastocne pouzitené pre posudenie trendu vyvoja populacie, ale nie pre zabezpecenie
manazmentovych opatreni o vlka. V budtcnosti je potrebné zostladit’ zdroje dat a zmenit sposob
ich interpretacie. Avsak do urcitej miery mozu ukazovat na trend vyvoja pocetnosti napriek tomu, ze
nastali zmeny v metodike spdsobené restrukturalizaciou polovnych revirov. Napriklad v roku 1990
bolo na Slovensku 1 310 polovnych revirov, ale ich pocet sa postupne zvysil a v roku 1999 ich bolo
az 1 766, ¢ize o 35 % viac. Zaroven ich priemernd vymera klesla o 25 %, ¢im sa zvySila moznost’
viacnasobného zapocitania tych istych vlkov (Rigg 2008).

Dal§im ukazovatelom trendu vyvoja populacie je lov vlka, ktory je vak tieZ zatazeny chybami
(obr. 4). Pokial’ bol odstrel neobmedzeny, napr. v rokoch 1975 — 1995 v ramci doby lovu (od 15. 09.
do 28. 02.), bolo mozné celkom dobre posudit’ trend lovu. K vyraznému skresleniu po¢tu ulovenych
vlkov doslo po objaveni sa prvych snah o jeho zvysSent ochranu v stvislosti s podpisom medzinarod-
nych dohovorov. Celoro¢na ochrana vlka bola upravena v pravnych predpisoch v obdobi od 1.1.1995
do 1.7.1999. Ako vyplyva z obrazku 4, nie vSetci polovnici reSpektovali jeho ochranu a dokonca
ulovené vlky nahlasovali do pol'ovnickej Statistiky. Po zavedeni kvot lovu vlka v roku 2009, a tiez
po sprisneni evidencie ulovenych jedincov na mieste v roku 2013 vykazany pocet ulovenych vlkov
vyrazne poklesol, ¢o vSak vo velkej miere stvisi aj s vyznamnym uzemnym obmedzenim lovu vlka
od pol'ovnickej sezony 2013/2014. Mozno teda konstatovat’, ze po roku 1995 pouzivat’ vysku lovu pre
odvodenie trendu vyvoja populécie nie je mozné.

Informacie o pocetnosti vlkov na Slovensku uvadzané v pol'ovnickej Statistike sa z dovodu zat’a-
zenosti vysSSie popisanou chybou rozchadzaju s biologickymi moznostami a teritorialnymi narokmi
druhu. Snaha o dopracovanie sa k realnej$im ¢islam o pocetnosti vlkov vychadza z expertnych od-
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hadov na zéaklade niektorych biologickych charakteristik druhu, napr. o vel'’kosti domovskych uzemi,
velkosti arealu vlka, pocetnosti jedincov vo svorkach, populacnej hustote vlkov, udajov o velkosti a
prezivani prirastkov pocas prvého roku Zivota a o zimnej mortalite. Novsie prace sa pokusaju o odhad
vel’kosti populacie genetickymi metédami, zatial’ vSak iba na Grovni modelovych uzemi (RiGa et al.
2014).

Pre ziskanie predstavy o pocetnosti vlkov na Slovensku uvadzame niektoré expertné odhady. Pre
roky 1988 — 1989 odhadol VoskAr (1993) pocetnost’ v jarnom stave na 224 — 270 jedincov, Finbo
(1998) jarny stav v rokoch 1991 — 1993 na 390 — 490 jedincov a RigG (2008) uviedol pre roky 2005
— 2006 jesenny stav 270 — 424 a jarny 170 — 274 vlkov. V uvedenych pracach jarny stav populacie
vratane jedincov zijucich ¢iastocne alebo uplne na izemi Slovenska sa pohyboval v rozmedzi od 170 —
490 jedincov. Novsi odhad celkovej vysky populacie na zaklade vel'kosti arealu vlka a jeho priemernej
populaénej hustoty bol 480 vikov (Finbo 2013 nepublikované). Inou metddou ziskany odhad celkovej
vysky populacie na zaklade velkosti domovskych okrskov od 15 do 20 tis. ha v Karpatoch a priemer-
nej velkosti svoriek sa pohyboval v rozmedzi od 340 do 450 jedincov pri pocte vo svorke 3,48 a od
290 do 380 pri velkosti svorky 2,94 (Finpo 2013).

Pre potreby praxe vSak bolo potrebné aktualizovat’ expertny odhad velkosti populacie vlka na Slo-
vensku, preto na zaklade logického usudku a vzajomnym dohovorom zainteresovanych stran (Minis-
tertvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, mimovladne or-
ganizacie) bol odvodeny interval minimalneho a maximalneho aktualneho poc¢tu. Minimalna vel'kost
populacie sa odhadla na 300 a maximalna na 600 jedincov vlka. Expertny odhad vychadzal z Gdajov
o vel'kosti domovskych okrskov, rozlohe arealu a populacnej hustote vlka.

Podl’a oficidlnej spravy pre Eurdépsku komisiu (Spréva o stave biotopov a druhov eurdpskeho vyz-
namu za obdobie 2007 — 2012 v SR, CERNECKY et al., 2014) v zmysle ¢lanku 17 Smernice o biotopoch
je na Slovensku v alpskom biogeografickom regione 300 — 600 jedincov vlka a v panénskom biogeo-
grafickom regione 2 — 10 jedincov vlka (obr. 10).

e V sucasnosti teda na Slovensku disponujeme troma zdrojmi informacii o pocte vlka, ktoré¢ sa
vyznamne alebo Ciasto¢ne rozchadzaju:polovnicka Statistika (cca 2 000 — 2 200 jedincov),

e expertny odhad velkosti populacie vlka vzniknuty dohodou vSetkych zainteresovanych stran
(300 — 600 jedincov),

e oficidlna sprava z roku 2013 pre Europsku komisiu (cca 300 — 600 jedincov).

1.2. Biologické a ekologické naroky vlka dravého
1.2.1. Opis vlka, preferencia biotopov, vyznam vlka v ekosystéme

Nazov druhu: VIk dravy (Canis lupus, Linnaeus 1758)
Systematické zaradenie vlka: Kmen: Chordata (chordaty)

Trieda: Mammalia (cicavce)

Rad: Carnivora (Selmotvaré)

Celad’: Canidae (psovité)

Rod: Canis (vlk)

Poddruhy a geneticka diferenciacia vlka
Nominatna rasa vlka dravého je Canis lupus Linnaeus, 1758. V roku 1995 teriolég RoNnaLD N

Nowak na zéklade morfologie lebiek odlisil pat’ poddruhov vlka v Eurdzii: C. L lupus, C. I. albus, C. .
pallipes, C. I. cubanensis a C. l. communis. V roku 2003 Nowak odlisil d’alsie poddruhy: C. . arabs,
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C. [ hattai, C. . hodophilax a C. I. lupaster. Genetické Studie poukazali na to, Ze v Taliansku Zije oso-
bitny poddruh C. I italicus, ako aj na skuto¢nost’, ze C. I. cubanensis z Kaukazu nemozno pokladat’
za samostatny poddruh.

Na zaklade analyzy mitochondrialnej DNA, ktora sa dedi len po matke, sa v Eurdpe zistilo 10 az
27 haplotypov v zavislosti od vel'kosti skimaného tizemia (ViLAet al. 1997, Ranpi et al. 2000, PrLot
et al. 2007). Posledne citovana praca (PiLot et al. 2007) umoznila zhlukovanie haplotypov do dvoch
vel’kych skupin, pri¢om prva skupina zahrnala haplotypy vyskytujuce sa v strednej a severovychodnej
Eurépe a druha skupina zahfnala haplotypy juhovychodnej ¢asti Europy a Talianska. Obe skupiny
vSak nie st od seba geograficky oddelené, ale obe oblasti sa odliSujui rozdielnymi podielmi jednotli-
vych haplotypov. Osobitné postavenie si zasluhuje populéacia vlkov z Talianska, kde sa vyskytuje len
jeden haplotyp (Ranpi et al. 1995 a Luccami et al. 2004), ktory sa neskor objavil v dosledku migracie
aj vo Francuzsku a v Svajéiarsku (VALLIERE et al. 2003).

Niekol'ko publikacii bolo venovanych genetickej diverzite jadrovej DNA. Medzi nimi si zasluhuja
pozornost’ dve publikacie tykajlice sa porovnania populacie vlka z Karpat a z Balkdnu (SCHLOSSEROVA
2013, Bakan et al. 2014). Z posledného obdobia si zasluhuje pozornost’ rozsiahla Stiidia venovana
polymorfizmu jednotlivych nukleotidov (SNP) z celoeuropskeho arealu (STRONEN et al. 2013). V tejto
praci bolo vyliSenych pét’ skupin genotypov. V strednej a juznej Eurdpe sa vyskytuju tri z nich: talian-
ska, dinarsko-balkanska a karpatska populacia. Populacia vlkov zo severovychodného Pol’ska patri
severo-stredoeuropskej skupine a vici z ukrajinskych stepi zaujimaju osobitné postavenie.

Pri detailnom porovnani sa vyskyt vlka v Pol'sku deli na tri geneticky odlisné subpopulacie: se-
verovychodné Pol'sko, Roztocze a Karpaty (JEDRZEJEWSKI et al. 2012), pricom karpatska populacia sa
vyrazne odliSuje od dindrsko-balkanskej populacie (Bakan et al. 2014, RiGa et al. 2014).

VIk dravy eurazijsky C. . lupus obyva Eurdpu a Gizemie na vychod vratane va¢siny Ruska, Stred-
nej Azie, juznu Sibir, Cinu, Mongolsko, Kéreu a Himalaje. Vlk je povodom lesostepné zviera, ale
vzhl'adom na jeho adaptabilitu obyva rézne typy krajiny vratane suvislych lesov, vysokych pohori,
ako aj kulturnu krajinu osidlenti l'ud'mi. Ma schopnost’ osidlovat’ izemia vel'mi vzdialené od miesta
narodenia a prekonavat’ prirodné prekazky aj dopravnl infrastruktiru vratane rozsiahlych odlesne-
nych uzemi. Najvzdialenejsie presuny telemetricky oznacenych vlkov v Eurépe presahuju vzdialenost’
2 000 km. Ako priklad mozno uviest’ slovinského vlka Slavc, ktory takuto vzdialenost’ presiel cez Ra-
ktske Alpy do stredného Talianska (Razen et al. 2013), alebo iného vlka zo severnych Apenin, ktory
presiel zaludnenou krajinou do Francuzskych Alp (Cruccr a kol. 2009).

VIk je po medvedovi druhy najvacsi terestricky vrcholovy predator v Eurdpe. Jeho uloha v eko-
systéme je mnohoraka a nenahraditelna. Zivi sa prevazne velkymi kopytnikmi (jelen, diviak, srnec).
Predaciu vlka na korist mozno charakterizovat’ dvojakymi i€¢inkami. V prvom pripade su to tzv. smrt-
né ucinky, kedy vysledkom je usmrtenie koristi. V druhom ide o tzv. nesmrtné ucinky, kedy dochadza
k modifikacii spravania koristi (LAUNDRE a kol. 2010). Vlky posobia na vel'ké druhy koristi selektiv-
nym sposobom, ¢o znamena, ze lovia jedince, ktoré st pre ne dostupnejsie. Ide spravidla o mlad’ata
do prvého roku zivota, staré jedince, ktoré st bud’ zoslabnuté, alebo maji zdravotné problémy (MgcH
et al. 2015). Okrem toho lovia Cast’ populécie koristi, ktora je v najlepSom veku, ale bud’ ma zdra-
votné problémy alebo neprimerané antipredaéné spravanie, zla kondiciu po prezimovani. SMIETANA
(2005) na zaklade analyzy 324 strhnutych jedincov jelenej zveri zistil vyssiu mieru predacie vlkmi
na dospelych jelenoch (62 %) ako dospelych jeleniciach (38 %). Vysoky podiel jelenov v koristi vlka
vysvetlil zlou kondiciou jelenov od polovice zimy do zaciatku leta a tzv. sexualnou segregaciou, teda
zivotom v oddelenych samcich a samicich stadach, okrem obdobia ruje. Ak sa teritorium vicej svorky
prekryva s uzemim, kde sa vyskytuju prevazne samcie Criedy, potom aj v ich koristi prevazuju jele-
ne nad jelenicami. Jelene po zhodeni parozia a v ¢ase jeho rastu do vytikania st viacej nachylné na
strhnutie vlkmi, ako v obdobi pred a pocas ruje. Smrtné ucinky predacie pdsobia na zlepSenie stavu
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koristi odstraniovanim naivnych a malo vitalnych jedincov. Na druhej strane nesmrtné G¢inky nutia
korist’ pouzivat’ obranné mechanizmy, ktorymi disponujt. U kazdého druhu koristi ide o cely repertoar
obranného spravania (aktivna a pasivna obrana). Medzi aktivne obranné spravanie patria napr. vypa-
dy proti uto¢nikovi, kopanie, pouzivanie rohov alebo parohov, zastraSujiuce zvukové prejavy. Medzi
pasivnu obranu zahrilujeme instinktivne spravanie (ukryvanie novorodencov, nevylu¢ovanie pachu
novorodencami), d’alej morfologické charakteristiky (nenapadné sfarbenie) a naucené spravanie (vy-
ber bezpecnych stanovist, vytvaranie ¢ried) (MecH, PETERSON 2003). Vyznamom predacie vlkov na
populaciu diviacej zveri v suvislosti s vyskytom virusového ochorenia klasického moru osipanych
u diviakov na Slovensku sa zaoberala STRNADOVA (2000). Podl’a jej zisteni 92,9 % katastrov s vysky-
tom moru u diviakov sa v sledovanom obdobi piatich rokov nachddzalo mimo stvisly areél rozSirenia
vlkov. Konstatovala, ze pozitivny vplyv dlhodobého pdsobenia vlkov na zdravotny stav diviakov sa
prejavuje v ucinnej elimindacii ochorenia a braneniu jeho Sirenia v populacii diviakov v miestach s tr-
valym vyskytom vlkov.

1.2.2. RozmnoZovanie, starostlivost’ o potomstvo, prezimovanie vlka

Obdobie parenia prebieha od januara asi do polovice marca. Vl€ica je schopna oplodnenia asi len
jeden tyzden pocas ruje. Aj u vlka samca prebiecha spermatogenéza iba v zime, mimo tohto obdobia
nie je schopny oplodnenia. V ucelenej rodinnej jednotke, kde nedoslo k strate dospelych sa parenia
zucCastiuje tzv. alfa par. Ostatné samice a samce nie su pripustené dominantnymi jedincami k pareniu.
Mlad’ata v nasich podmienkach sa rodia od prvej dekddy marca do polovice maja. Brloh byva bud’ po-
vrchovy, polootvoreny alebo podzemny. Je vel'mi dobre ukryty a v pripade jeho odhalenia ¢lovekom,
vl¢ica prenosi potomstvo na iné miesto. Po¢et mlad’at vo vrhu sa pohybuje od 1 do 13, ale spravidla
byva medzi 4 — 8 (OkarMA 1997, SiporvicH et al. 2007). Viata uz po 14 ditoch vychadzaji z brloha na
povrch, ale d’alej od neho zachddzaju ovela neskdr. Imprinting prebieha u nich vel'mi zavcasu do 20-
teho dna Zivota. O potomstvo sa staraji obidvaja rodicia, ale aj ostatni ¢lenovia svorky. Najprv nosia
potravu mlad’atadm v zaludku, ktort im Ciasto¢ne natravenu vyvrhuji, neskor im prinasaju kusy mésa.
V juli az auguste sa Stence premiestiuji na tzv. zhromazdiska, kde zotrvaja niekol’ko dni a kde im
¢lenovia svorky prinaSajui potravu. Po opusteni zhromazdiska tu mozno néjst’ vela trusu, kosti a inych
zvyskov koristi. Trava je povalana na pomerne velkej ploche. Asi od septembra sit mlad’ata mobil-
nejsSie a dokazu nasledovat’ ostatnych ¢lenov svorky. V nasledujucej zime su telesne dobre vyvinuté
a vel’kost'ou sa len malo liSia od dospelych.

Vo svorkéch, kde doslo k strate hierarchicky najvyssie postavenych jedincov, je spdsob rozmnozo-
vania a vychovy potomstva odlisny. V takychto pripadoch nastupuje mechanizmus, ktory kompenzuje
mortalitu. Ubytok jedincov sa svorka a populacia snazia nahradit’ (SiorovicH et al. 2007). Vyskytuju
sa viacnasobné vrhy vo svorke, to znamena, ze viacero vI¢ic ma sucasne potomstvo. Sl zname pripa-
dy, ze dve vi¢ice vychovaji mlad’atd v jednom brlohu. Pri velkych stratach sa v populécii zacne rodit’
viacej samic ako samcov. Zname su pripady, ked vl¢ica sama vychovala menej pocetné potomstvo.

1.2.3. Potravné naroky vlka

Primérnou potravou vlka su velké druhy kopytnikov, v eurdpskych podmienkach je to prevazne
jelen, diviak, srnec, na severe aj los a pizmon. Lokalne lovia aj menej poCetné druhy, napr. kamzika
a zubra. Zo stredne vel’kych zivocichov lovia zajaca, bobra, z mens$ich rézne druhy hlodavcov, kto-
rymi si niekedy spestria potravu, prevazne v ¢ase bez snehovej pokryvky (BiBikov 1985, SMIETANA,
Krivek 1993, OkarMA 1997, STRNADOVA 2000, Findbo 2002, Rica, GorMAN 2004, Nowak et al. 2005).
Stcast'ou potravy su travy, ktoré plnia funkciu zlepSenia travenia, zbavovania sa prebytoc¢nej traviacej
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Stavy alebo Cistenia sa od ¢revnych parazitov, najma pasomnic. Doplnkovou zlozkou st plody ovoc-
nych drevin. V stredoeuropskych podmienkach su prioritnou potravou jelen a diviak (OkarMA 1997,
StrRNADOVA 2000, Finbo 2002, Ricg, Gorman 2004, Nowak et al. 2005), pricom vzajomny pomer
tychto druhov v potrave vlka sa meni v zavislosti od zmien ich pocetnosti. Vlky preferuju spravidla
ten druh koristi, ktory je pocetnejsi v porovnani s ostatnymi. V pripade znizenia jeho pocetnosti, kedy
sa lov stdva menej efektivny, prejdu na hojnejsie zastiipent korist’.

Svorka o vel'kosti 4 — 7 jedincov ulovi velka korist’ asi 2-krat tyzdenne. MedziCasom dokaze vlk
hladovat’ (PETERSON, Crucct 2003). Ddélezitou adaptaciou je, Ze po uloveni vel'kej koristi skonzumuji
naraz velké mnozstvo mésa, ale po niekol’kohodinovom oddychu, niekedy v priebehu tej istej noci
sa znovu dokédzu nasytit’ z tej istej koristi. Vlk dokaze naraz skonzumovat’ asi 5 — 9 kg maésa. Je to
spdsob, ako vyuzit’ korist’ co najefektivnejSie, najma tam, kde ziji s inymi velkymi mésozravcami,
napr. medved’om. Pokial’ si vyrusené, ku koristi sa spravidla nevracaju, pri vyruseni l'ud’'mi vac¢Sinou
zvysky zanechaju, ale potom st v kratSom ¢ase nuteni lovit’ znovu. Priemernd denné potreba mésa na
jedného vlka a dei je podl'a réznych autorov nasledujuca: 0,1 kg (KoLenosky, 1972), 0,13 — 0,19 kg
(MEcH 1966), 0,15 kg (FuLLer, KertH 1980), 0,21 kg (CarBYN 1983). Mladé viky potrebuju denne asi
2 — 3 krat vacsiu davku mésa ako dospelé. Pokial’ viky Ziji v oblasti s extenzivnym chovom hospo-
darskych zvierat, takmer vzdy dochadza ku konfliktnym situaciam (SiLLERO-ZUBIRI, LAURENSON 2001).
Vlky lovia ovce, kozy, rozny statok, ale aj hydinu, kraliky a podobne. V oblastiach, kde sa domace
zvierata pasu nechranené na rozsiahlych tizemiach, tieto mozu tvorit’ vysoky podiel ich koristi, napr.
Balkan, stredomorska oblast’ (Crucct a Borrant 1998).

Obr. 5 Jelen strhnuty vikmi Obr. 6 Ovca strhnutd vikmi

Vel’ku korist’ lovia vlky spravidla vo svorke. Po vyhl'adani koristi sa snazia oddelit’ od stada jedného
jedinca, ktorého pri prenasledovani ustvu, pricom jeden alebo dva vlky predstavaji. Vo vrchovskom
prostredi sa durenim pokusaju korist nasmerovat’ do tzv. terénnych pasci, o s napr. tizke doliny,
rokliny, zrazy. Su to miesta, zvy€ajne najnizsie umiestnené v porovnani s okolitym terénom, odkial’
korist’ len velmi tazko méze uniknat’. Na rovine musia korist ustvat’. Dizka durenia je vel'mi rozno-
roda. Niekedy zver prekvapia na lezisku a po niekol’kych sto metroch ju strhnu, inokedy ju §tvu aj
niekol’ko kilometrov. Aj jednotlivé dospelé vlky dokazu strhnut’ velku korist), ale to su skér vynimoc-
né pripady (BiBikov, 1982, MEicH, Borrant 2003, Mechet al. 2015). Po dostihnuti koristi uto¢ia odzadu
na stehna, ¢asto pretrhnt §I'achy na zadnych nohach, pokusaju sa zahryznut’ do oblasti slabin a krku.
Pri parohatej zveri sa zvycCajne vyhybaju utoku. Obcas vSak na krk zautocia, ale obozretne, s malym
rizikom poranenia. Obet’ na¢inaju hlavne v oblasti brusnej dutiny, pozera vnutornosti, velké svaly
na stehnach a lopatkach (obr. 5 a 6). MensSie jedince, najmd mlad’ata skonzumuja celé, vratane ratic
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a hlavy. Ak nie su vyrusené, zozeru celu korist’, pricom v jej blizkosti zostant niekedy aj niekol'ko dni,
pripadne sa vracaji po dlhSom case.

1.2.4. Migracie a presuny vlka (v ramci izemia Slovenskej republiky, mimo tizemia
Slovenskej republiky), vyskyt vlka v zimnom obdobi, popula¢na ekolégia

VIk pre svoju existenciu potrebuje vyuzivat velké priestory, tzv. domovské uizemie. Jeho vel'kost
predovietkym zavisi od mnozstva koristi, ktord ma k dispozicii. Cim viacej potravy, tym mensie s
domovské okrsky. Vlk v karpatskom ekoregione zije sympatricky s viacerymi druhmi kopytnikov,
ktor¢ sa tu vyskytuju v pomerne vysokych pocetnych stavoch. Je to spdsobené vysokou primarnou
produktivitou karpatskych ekosystémov, s hojnymi potravnymi moznost'ami pre kopytniky. O priesto-
rovych narokoch vlka zo strednej Europy mame zatial’ k dispozicii malo informacii. Velkost' dvoch
vl¢ich svoriek monitorovanych VHF telemetriou na Slovensku bola 150 a 190 km? (Finpo, CHOVANCO-
vA (2004). Udaje o velkosti okrskov v Karpatoch uvadzajii aj SMIETANA, WAIDA (1997), PROMBERGER-
-Furpass et al. (2001) a PRoMBERGER-FURPASS, SURTH (2002). V Europe sa vel'kost’ okrskov pohybuje
od 87 do 1 000 km? a to v zavislosti aj od zemepisnej Sirky (OkArRMA et al. 1998). Mensie okrsky st
vel'kost’ domovskych okrskov v Dinarskom pohori je 259 — 560 km? (Poto¢nik et al. 2013). Okrem po-
hybu v ramci domovského uzemia, dospievajice vlky opustia svorku a vydaja sa do viac alebo menej
vzdialenych oblasti za i¢elom zaloZenia novej rodiny. Pocas tychto presunov prekonaji ¢astokrat vel’-
ké vzdialenosti, aj niekol’ko sto kilometrov. Novy vyskum GPS telemetriou odhalil dial’kové presuny
v Europe az do vzdialenosti 2 000 km (WaBBakeNet al. 2007, Ciucciet al. 2009, Potocnik et al. 2013).

Zmeny pocetnosti populacie predovsetkym suvisia s prenasledovanim vlka ¢lovekom. Niet oblasti,
kde by vlk nebol prenasledovany v minulosti, s vynimkou niektorych ostrovov, kde bol vplyv ¢loveka
zanedbatelny (MecH, Boitani 2003). V ¢asoch vojnovych udalosti ich stavy vzrastli (BiBikov 1982,
OxarRMA 1997). Prirodzené populacné cykly je v Europe takmer nemozné sledovat’, pretoze, ako sme
uviedli vyssie, vzdy su ovplyvnené l'udskou ¢innost'ou. Zmeny pocetnosti vlka bezprostredne stuvisia
aj s jeho potravnymi moznost'ami. Dostatok potravy sposobuje lepSie prezivanie mlad’at aj dospelych,
pricom tiez vedie k agregécii vlkov na menSom priestore.

Popula¢na hustota medzi r6znymi oblastami znacne kolise v zavislosti od miery prenasledovania.
Priemerna pocetnost’ na 100 km? zo Zapadnych Karpat sa pohybuje v rozmedzi od 1,20 do 4,20, pri-
¢om najvyssia hodnota je z oblasti Bieszczad v juznom Pol'sku (tab. 2). Priemer zo Zapadnych Karpat
je 2,46 jedinca/100 km?. V pilotnej $tudii zameranej na séitanie vlkov genetickymi metédami uréili
v zime 2014 v oblasti Liptova z izemia cCasti troch narodnych parkov (Tatry, Nizke Tatry a Velka
Fatra) minimalnu pocetnost’ vikov 20 jedincov, ktoré patrili do piatich svoriek, pricom sa v sibore vy-
skytli d’al$ie nepribuzné jedince, ktoré bud’ patrili k d’al§im 4 svorkam, alebo i$lo o imigrantov — sélo
jedince bez prislusnosti k urcitej svorke (RiGaG et al, 2014). Celkovt pocetnost’ v oblasti odhadli na 20
—45 vlkov, pricom horna hodnota bola odhadnuta na zéklade mozného vyskytu 9 svoriek a priemerne;j
velkosti svorky 5 jedincov. Tito autori vSak neuvadzali popula¢ni hustotu, pretoze dostupné udaje
neumoznili spolahlivy odhad (najméi priemerna vel'kost domovskych okrskov nebola zistena).
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Tab.2  Populacnd hustota vlka, pocet/100 km?

Pohorie, oblast’ Priemerna hustota Referencia
Biatowieza, Pol'sko 2,52 Okarma a kol. 1998
Biatowieza, Bielorusko 0,85 Okarma a kol. 1998
Bieszczady, Pol'sko 4,20 Smietana, Wajda 1997
Beskyd Zywiecki, Pol'sko 2,10 Nowak a kol. 2008
Nizke Tatry 2,52 Find’o, Chovancova 2004
Tatry 1,20 Rigg 2007
Ro6zne oblasti 4,00 Mech, Boitani 2003

1.2.5. Konkuren¢né vztahy

V ramci arealu rozsirenia vlk spolunaziva s viacerymi druhmi mésozravcov, ktoré su jeho potenci-
alnymi konkurentmi. V Eurdpe je to medved, rys a na severe rosomak. Okrem nepriamych vztahov
medzi tymito druhmi st zname aj priame interakcie. Pokial’ ide o medveda, tento sa zvacSa prizivuje
na vicej koristi, pricom velké jedince dokazu vlky odohnat’ od kadaveru. Tento fenomén sa nazyva
kleptoparazitizmus, z ktorého ma jednoznacne 0zitok medved. Medvede mimo obdobia hibernacie
takmer s istotou, v pomerne kratkom case vyhl'adaju zvysky vicej koristi. Zo Slovenska su zndme
udaje o usmrteni medved’a vlkmi a naopak (Findo, nepublikované). Konkurenéné vztahy medzi vl-
kom a rysom nie st podrobnejsie prebadané. Rys ma do zna¢nej miery odlisna potravnu niku ako vlk.
Lovi prevazne stredne vel'ké kopytniky, najma srnéiu zver, ojedinele horské kopytniky, u nas kamzika.
Neexistuju overené relevantné udaje o tom, ze vlk vytlaca rysa z oblasti svojho pdsobenia. Obidva
druhy ziju sympatricky (Ric 2011, 2012, 2013) a pocas evolicie sa prisposobili spolunazivaniu.
Najvaznej$im konkurentom vlka je ¢lovek, ktory s nim prichadza do konfliktu prevazne pri chove
hospodarskych zvierat a v suvislosti s lovom raticovej zveri.

1.2.5.1. Vplyv vilka na chov hospodarskych zvierat

Pastevny spdsob chovu oviec (resp. kosarovanie), kdz a hovddzieho dobytka je tradicnym spo-
sobom chovu tychto zvierat na Slovensku. Z pohl'adu dobrych zivotnych podmienok zvierat, ako aj
trvalej udrzatel'nosti prirody a krajiny, je spolocensky Ziaduce, aby tato forma chovu hospodarskych
zvierat na uzemi Slovenska aj nad’alej pretrvala. Chovatelia hospodarskych zvierat v sti¢asnosti vyko-
navajl preventivne opatrenia pre zabranenie $kod sposobenych vlkom, ktorymi su pastieri, pastierske
strazne psy, ako aj oplotky a podobne. Napriek tomu tieto opatrenia nedokazu tiplne zabranit’ Skodam
sposobenym vlkom na hospodarskych zvieratach. V stucasnosti zaroven neexistuje relevantny mecha-
nizmus na kompenzaciu zvysenych vydavkov na preventivne opatrenia zo strany Statu, ¢o ekonomic-
ky zat'azuje chovatel'ov hospodarskych zvierat v rizikovych oblastiach.

Utoky vlka zapri¢ifuju podstatne vyssie $kody v porovnani s medved’'om a mdzu roéne postihnat’
az 30 % cried. Priblizne 80 % strat sa vyskytuje na cca 12 % salasov. Miestne podmienky, najmé pou-
zivanie preventivnych opatreni, vSak maji vel’ky vplyv na velkost strat oviec v jednotlivych stadach
(R16G 2004, RiGG & GormaN 2006, RIGG et al. 2011, SOP SR 2015).

Vysoké straty su v niektorych pripadoch spéjané s nedostatocnou aplikaciou preventivnych opatre-
ni. Problémy moéze spdsobit’ nespravne pouzitie alebo tdrzba oplotkov, nedostatocne zaSkoleny per-
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sonal, alebo nespravne pouzité strazne psy. Chovatelia hospodarskych zvierat preto pozadujt jednotna
metodicku prirucku, ktora by obsahovala Standardizované postupy aplikécie preventivnych opatreni,
aby mohli takymto nedostatkom predchadzat’. Problém vznika aj pri pouziti straznych psov, nakol’ko
sa chovatelia hospodarskych zvierat obavaju, ze vol'ne pustené vycvicené strazne psy by mohli v nie-
ktorych pripadoch ohrozit’ Siroku verejnost’ venujucu sa turistike, alebo zberu hub a lesnych plodov
v oblasti ich pouzitia.

Skody spdsobené vlkmi na hospodérskych zvieratach st zname od staroveku a pretrvavaja do si-
Casnosti. Do vel’kej miery st ovplyvnené vzajomnym pomerom biomasy volne Zijucich kopytnikov
a hospodarskych zvierat. Pokial’ maju vlky k dispozicii dostatok prirodzenej koristi, $Skody na doma-
cich zvieratach maju z ekonomického hl'adiska podruzny vyznam. Na druhej strane su straty spdso-
bené vlkom citlivo vnimané chovatel'mi zvierat. Vlk vyuziva vhodnu prilezitost’ na ulovenie koristi.
Hospodarske zvieratd maju oslabenti schopnost’ branit’ sa itokom Seliem, preto je potrebna ich aktivna
ochrana zo strany ¢loveka. Nechranené stdda oviec, kdz a rozného statku st 'ahkou koristou vlka.
Novsie vyskumy poukézali na to, Ze niektoré¢ svorky sa mozu Specializovat’ na hospodarske domace
zvieratd. Ked’ze potravné zvyky vlkov sa prenasajii u¢enim z rodicov na potomstvo, je vysoky pred-
poklad, ze tradicia utokov na hospodarske zvierata sa stane sticast’ou zZivota urcitych svoriek (SKUBAN
2005, Findo, SkuBaN 2011).

V stcasnosti sa na Slovensku vedu viaceré¢ evidencie $kod. Komisionalne Setrené skody na hospo-
darskych zvieratich a polovnej zveri eviduje Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (SOP SR).
Skody spdsobené vlkom na hospodarskych zvieratach st evidované aj v ramci polovnicke;j $tatistiky,
ktorti spravuje Narodné lesnicke centrum, zaroven aj v ramci centralnej evidencie hospodarskych
zvierat (CEHZ), ktoru spravuje podnik Plemendarske sluzby SR, §. p. Uvedené skody nie st vSak
presne finan¢ne vycislené, v podstate ide len o Statistiku tibytku hospodarskych zvierat spdsobeného
predaciou vlkom dravym. Zaroven je potrebné uviest’ skutocnost,, ze tdaje o skodach spdsobenych
vel'kymi Selmami na hospodarskych zvieratach, ktoré vedie polovnicka S$tatistika st podhodnotené,
pretoze udaje do polovnickej Statistiky vykazuji uzivatelia pol'ovnych revirov a nie chovatelia, pri-
¢om uzivatelia polovnych revirov nemusia mat’ informacie o vSetkych sposobenych skodach. Databa-
za vedena Plemenarskymi sluzbami, $. p. vykazuje ubytok hospodarskych zvierat zapri¢ineny vel'ky-
mi Selmami bez Specifikacie druhu predatora. Z uvedeného titulu nie je mozné tieto udaje vyhodnotit’
pre vlka dravého.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nebolo mozné porovnat’ jednotlivé databazy, nakol’ko:

e databaza vedena SOP SR obsahuje len ubytok hospodarskych zvierat pri komisionalne Setre-
nych Skodach,

e databaza vedena v polovnickej Statistike nezohl'adnuje komisionalne Setrené, resp. neSetrené
Skody a predstavuje informacie dostupné uzivatelom pol'ovnych revirov,

e databaza vedena Plemenarskymi sluzbami nerozlisuje druh predatora, ktory skodu spdsobil.
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Obr.7  Pocet oviec a koz usmrtenych vlkmi na Slovensku v rokoch 2008 — 2014 v porovnani s vyvojom chovu
oviec a koz za rovnaké obdobie (Zdroj: Polovnicka statistika, SOP SR, CEHZ, SU SR, VUEPP, 2015)

Z obrazku 7 je zjavné, ze Skody spdsobené vlkom na ovciach a kozach v rokoch 2008 — 2014 vy-
jadrené v poéte usmrtenych jedincov (I'ava os grafu) maju striedavy charakter, ¢ize neevidujeme vy-
razné rozdiely v pocte usmrtenych jedincov hospodarskych zvierat. Zaroven je zjavné, ze polovnicka
Statistika a $tatistika vedena SOP SR (komisionalne $etrené $kody) nie je vel'mi rozdielna. Porovnanie
je skreslené rokom 2014, kedy oficialna Statistika vykazuje stratu len 88 jedincov. Rozdielne pocty
usmrtenych oviec a kéz vykazuje CEHZ, pricom od roku 2013 sa vyrovnala s ostatnymi zdrojmi
(NLC, SOP SR). Od tohto obdobia straty pod vplyvom predatorov musia byt potvrdené veterinirnym
lekdrom. Na porovnanie je v grafe uvedeny vyvoj poctu chovanych oviec a kdz v rovnakom obdobi
(prava os grafu). V obrazku 7 neuvadzame Skody na hovddzom dobytku, kvoli vel'kému skresleniu
udajov — hovidzi dobytok zamerany predovsetkym na produkciu mlieka je ¢astokrat chovany inten-
zivne formou celoro¢ného ustajnenia (nevyhana sa na pasu) a pomerne vel'ké percento sa chovd mimo
arealu prirodzeného rozsirenia vlka. V ostatnom obdobi sa vsak podiel hovddzieho dobytka chovaného
pastevnym spdsobom opitovne zvySuje a existuje predpoklad, Ze v pripade chovu mésovych plemien
dobytka a chovu krav bez trhovej produkcie mlieka sa moze tento trend nad’alej zvySovat’. Pocet oviec
v SR je v ostatnom obdobi pomerne stabilizovany, ale pocet koz je vel'mi nizky. Chov hovédzieho
dobytka neustale klesa d’aleko pod hranicu sebestacnosti. Z pohl'adu agropotravinarskeho sektora je
ziaduce zvysit pocty oviec, kdz aj hovéddzieho dobytka v SR minimalne na hranicu sebestacnosti.

V priemere sa v rokoch 2008 — 2014 na Slovensku chovalo 384 600 oviec a 35 400 ko6z. Oficialne
nahlasené straty spdsobené vlkom na ovciach a kozach v rovnakom obdobi predstavuji 325 jedincov,
¢o predstavuje 0,083 %. Toto percento by bolo vyssie, keby sa straty pocitali len zo stavu oviec a kdz
chovanych v areali vlka. Napriek tomu, Ze z pohl'adu celoslovenského poctu hospodarskych zvierat
ide o relativne nizke ekonomické straty, pre niektorych chovatel'ov m6zu mat’ zasadny hospodarsky
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az existen¢ny vyznam. NavySe je potrebné zohladnit’ aj tzv. ,,suvisiace Skody*, ktoré chovatelom
hospodarskych zvierat vznikaju, ale Statistika ich nezohl'adiiuje, ani neuvadza. Tie tizko stivisia predo-
vsetkym so stratami biologicky hodnotnych plemennych, ale aj Gzitkovych zvierat. Tieto predstavuji
stratu na produkcii, ale aj budicom potomstve a genofonde stada, ¢o je z chovatel'ského hladiska
vel'mi tazko nahraditel'na strata. Existuje aj odborny predpoklad, ze skuto¢né $kody st v porovnani
s oficidlne nahlasenymi Skodami vysSie z dovodu absencie riadnych hlaseni zo strany chovatel'ov
(napr. z dévodu neskorSieho zistenia chybajuceho zvierata alebo aktudlne nizkou stratou napr. 1 ks
ovce a pod.), ktori Casto stratu oficialnym sposobom nenahlasia. Chovatelia neoznamovanie $kod
¢asto argumentuju ich nizkou kompenzaciou.

Za oficialnu evidenciu §kod sposobenych vlkom moézeme povazovat’ evidenciu $kod, ktort vedie
SOP SR v zmysle § 65a ods. 2 pism. g) zakona o ochrane prirody. Ide o $kody sposobené uréenymi
zivogichmi v zmysle zékona o ochrane prirody, ktoré boli posudené komisiou a §titom uhradené. SOP
SR v sucasnosti vedie aj databazu skod spdsobenych uréenymi zivo¢ichmi, ktoré nie st predmetom
komisiondlneho Setrenia a ma o nich vedomost’ a je umoznené zo strany poskodeného ich aj preve-
rit’. V praxi sa vSak ukazuje ako pomerne znacny problém ziskanie informacii o takto vzniknutych
a komisionalne nesetrenych skodach. Ide tu v podstate o problematiku nedostato¢nej informovanosti
chovatel'ov hospodarskych zvierat, ako aj nezaujem o nahlasovanie tychto $kdd. Ako jednu z pricin
chovatelia uvadzaju, ze pri komisionalne nesetrenych skodach nie je poskytovana kompenzacia.

Tab.3 Prehlad néhrad $kod sposobenych vlkom v rokoch 2003 — 2014 v Eurach (Zdroj: SOP SR, 2015)

Rok Ovce, barany Kozy Dobytok Kraliky Polovna zver Spolu
2003 24 403,11 0,00 5713,34 0,00 0,00 30 116,44
2004 8 618,20 0,00 0,00 0,00 0,00 8 618,20
2005 22 226,58 0,00 1 755,00 0,00 265,55 24 247,13
2006 1299210 0,00 225337 0,00 265,55 15 511,02
2007 23 604,53 0,00 291741 0,00 0,00 26 521,94
2008 41 238,86 896,24 4118,24 0,00 0,00 46 253,34
2009 2723348 200,00 1 023,91 0,00 265,55 28 722,94
2010 20 329,09 265,50 0,00 0,00 0,00 20 594,59
2011 27 285,60 0,00 6 255,00 0,00 597,48 34 138,08
2012 31 658,73 129,00 16 259,23 180,00 165,99 48 392,95
2013 33 833,47 0,00 7 688,10 0,00 0,00 41 521,57
2014 06 254,97 274495 39762,87 0,00 1612,88 110 375,67
SPOLU 339678,72 4 235,69 87 746,46 180,00 3173,00 435 013,87
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Obr.8  Prehl'ad ndhrad $kod sposobenych vlkom v rokoch 2003 — 2014 v Eurach (Zdroj: SOP SR, 2015)
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Ako je vidite'né z tabul’ky 3 a obrazku 8 $kody sposobené vlkom na hospodarskych zvieratach
(oficidlne skody na polovnej zveri v tejto tabul'ke uvadzame len pre nazornost) st v jednotlivych
rokoch rdzne, vo vSeobecnosti vSak moézeme konStatovat, ze maju mierne stipajuci trend. Aj tato
Statistika je vSak skreslena, nakol'’ko Skody v roku 2014 v sebe prvykrat zahfiiaja aj skody spdsobené
vlkom v predchadzajucom obdobi, teda v roku 2013. Ide o Skody vzniknuté v rokoch 2013 a 2014, ale
vyplatené v roku 2014 (konania o uznani §kdd su pomerne zdihavé).

V tabulke 4 a obrazku 9 je uvedeny prehl’ad nahrad $kod na hospodarskych zvieratach sposobe-
nych vlkom v rokoch 2008 — 2014 v eurach podl'a okresov a prehl'ad usmrtenia vlka za to isté obdo-
bie podl'a okresov. Z uvedenych zdrojov vidiet' vzt'ah medzi komisionalne Setrenymi a uhradenymi
Skodami spdsobenymi vlkom a jeho odstrelom za to ist¢ obdobie. V niektorych pripadoch je zretel'na
skuto¢nost’, ze Skody nekoreSponduju s odstrelom, ¢ize v niektorych okresoch je pri minimalnych
Skodach priemerny odstrel vlka a pri Skodach vicsieho rozsahu je odstrel naopak minimalny. Aj preto
by mal byt’ v budiicnosti lov vlka lokalizovany v uzemiach, kde sa tieto Skody pravidelne opakuju.

Z uvedeného dovodu by sa v buducnosti pri ur€ovani rocnej kvoty odstrelu vlka mali brat’ do tvahy
aj Skody na hospodarskych zvieratach v prislusnych lokalitach.
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Tab.4  Prehlad nihrad $kod sposobenych vikom v rokoch 2008 — 2014 podra okresov v Eurdch (Zdroj: SOP SR, 2015)

Okres 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 SPOLU
Banska Bystrica 104561 | 2767,00 | 592800 | 246400 | 1584,00 0,00 | 12167,56 | 25956,17
Bardejov 0,00 0,00 0,00 000 | 762,23 0,00 | 155500 | 231723
Brezno 167576 | 67742 | 124468 | 392,60 116,00 0,00 | 51927 | 462573
Detva 0,00 0,00 0,00 | 1240,00 0,00 0,00 0,00 | 1240,00
Dolny Kubin 609875 | 248163 | 134600 | 157800 | 835366 | 572003 | 33850 | 25916,57
Gelnica 0,00 0,00 000 | 537,05 000 | 450,00 | 634643 | 733348
Humenné 288787 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 500550 | 789337
Tlava 0,00 | 665,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 66500
KeZmarok 420374 116,18 0,00 | 198,00 | 490,00 000 | 191951 | 692743
Kogice okolie 0,00 0,00 0,00 | 1692,00 0,00 0,00 | 287000 | 4562,00
Levota 000 | 283,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 | 283,00
Liptovsky Mikul 177807 | 117200 | 305562 | 679208 | 676147 | 1200939 | 371838 | 35287,01
Martin 0,00 0,00 0,00 | 660,00 0,00 0,00 0,00 | 660,00
Medzilaborce 0,00 0,00 0,00 000 | 813931 | 24000 | 84000 | 921931
Némestovo 477,99 000 | 23200 | 145800 | 49600 | 332000 | 360437 | 958836
Poltir 0,00 0,00 0,00 0,00 | 182621 0,00 | 31000 | 213621
Poprad 0,00 0,00 0,00 | 512,00 0,00 000 | 112107 | 1633,07
Presov 504249 | 3447,00 0,00 0,00 82,50 0,00 0,00 | 8571,99
Prievidza 0,00 0,00 0,00 0,00 000 | 93054 | 76428 | 169482
Reviica 000 | 750,00 | 961,00 | 54500 0,00 0,00 0,00 | 225600
Rimavsk4 Sobota 351857 | 523500 | 203500 | 81600 | 726,00 000 | 679650 | 19127,07
RoZiiava 000 | 142389 | 231234 | 44812 | 98490 6639 | 2747,12 | 798276
RuZomberok 156011 | 496281 | 2113,00 | 576575 | 603,75 | 119762 | 631230 | 2251534
Sabinov 0,00 0,00 0,00 0,00 | 2708,06 96,00 | 223518 | 503924
Snina 0,00 0,00 0,00 0,00 000 | 116000 | 480,00 | 1640,00
Spissk4 Nové Ves 0,00 0,00 0,00 8500 | 620,00 000 | 350,00 | 105500
Stars Cuboviia 0,00 0,00 0,00 | 4988,00 000 | 2101,50 | 479450 | 11884,00
Stropkov 000 | 273845 0,00 000 | 419200 | 6060,10 | 1684635 | 2983690
Svidnik 903522 | 665,00 000 | 159300 | 960087 | 8170,00 | 24199,10 | 5326319
Turdianske Teplice 0,00 17,17 | 65095 0,00 0,00 000 | 344025 | 420837
Tvrdosin 27883 | 500,00 | 210,00 | 177600 0,00 000 | 109450 | 385933
Zvolen 3584,94 0,00 0,00 0,00 180,00 0,00 0,00 | 376494
Zilina 506539 | 45584 | 506,00 0,00 0,00 0,00 000 | 6027,23
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Obr.9  Prehl'ad nahlasenych a nahradenych $kod na hospodarskych zvieratach sposobenych vlkom v rokoch 2008 — 2014
v Eurdch podl'a okresov a prehl'ad usmrtenia vlka za to isté obdobie podla okresov (Zdroj: SOP SR, 2015)
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1.2.5.2. Vplyv vlka na populacie raticovej zveri

Vol'ne zijuce kopytniky st prirodzenou a hlavnou potravou vlkov. Je to zdkladna podmienka zacho-
vania zivotaschopnej populacie vlka. VSetky druhy kopytnikov zijicich na Slovensku st zaroven zve-
rou podl'a zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o polovnictve®). V nasich podmienkach je hlavnou potravou
vlka zver jelenia, diviacia, srncia, danielia a muflonia. Do slovenskej narodnej legislativy sa preto do-
stal pojem ,,Skoda na polovnej raticovej zveri, ¢im sa mysli Skoda sposobena vlkom na polovnej ra-
ticovej zveri v oblastiach s jeho celoro¢nou ochranou (§ 97 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane prirody).

V areali vyskytu, resp. v jadrovej zone velkych Seliem v zmysle prilohy €. 4 k vyhlaske Minis-
terstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon o po-
lovnictve, pri ur¢ovani koeficientu ocakavaného prirastku raticovej zveri sa prihliada na prirodzenu
mortalitu najmi v dosledku predacie. V planovani lovu pri silnom predacnom tlaku sa koeficient
ocakavaného prirastku znizuje na spodnu hranicu rozpitia t. j. v pripade jelenej zveri na 0,6 (mimo
arealu velkych Seliem 0,9) a to v praxi znamena, Ze s tretinou prirastku sa uvazuje ako s potravou pre
predatorov a uhyn.

Skody na polovnej zveri v zmysle sti¢asnej platnej legislativy (oficialnej $tatistiky vedenej SOP SR
— komisionalne Setrené skody) predstavuju vo finanénom ohodnoteni za roky 2003 — 2014 sumu 3 173
Eur, ¢o je 0,73 % z celkovych nahlasenych $kdod. Takato nizka hodnota je pravdepodobne spdsobena
faktom, Ze jednotlivi uzivatelia polovnych revirov si $kodu nenarokuju, vzhI'adoma na to, Ze v praxi je
problematické takuto Skodu Setrit’ a nahrada tychto $kod sa tyka iba uzemi s celoro¢nou ochranou vika.
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1.3.

1.3.1.

Zhodnotenie stavu vlka dravého s ohP’adom na jeho priaznivy stav

Zaradenie vlka do skupiny podla kategérie ohrozenia

VIk dravy je zaradeny do kategorie menej ohrozeny taxon (LR) a do podkategorie takmer ohrozeny
(nt) (Z1ak, UrBAN 2001).

1.3.2. Definicia priaznivého stavu vlka

Tab.5 Definicia priaznivého stavu vlka dravého na Slovensku (Kropil, 2005)

Priaznivy stav

Nepriaznivy stav

a potravny biotop

polomov a skalnymi prevismi,
resp. zvysenie podielu tychto
biotopov. Vysoka pocetnost’
raticovej, najma jelenej zveri.

polomov a skalnymi prevismi,
resp. kompenzacia podielu
tychto biotopov. Priemerna
pocetnost’ raticovej zveri,
najma jelene;j.

Kritéria hodnotenia A- B- C-
dobry Priemerny nepriaznivy
p Celkova priemerna pocetnost’ | Celkova priemerna pocetnost’ | Celkova priemerna pocetnost’
o 1.1 velkost’ na uzemi Slovenska >500 na uzemi Slovenska 300 — na uzemi Slovenska <300
P populécie/ jedincov, resp. priemerna 500 jedincov, resp. priemerna |jedincov, resp. priemerna
U I populacnd hustota | hustota >3 jedince / 100 km? | hustota 1,5 — 3 jedince /100 | hustota <1,5 jedinca / 100
l, hlavného biotopu. km? hlavného biotopu. km? hlavného biotopu.
a
. L . Populacia resp. populacna
c
. 1.2 populacny Populac.l a resp. po,pulacne,l hustota je stabilnd na tirovni | Populécia resp. populacna
1 trend hustota je progresivna, stiipa . . . , .
, . . prirodzenej fluktuacie so hustota klesa o viac ako 20 %
a celoslovensky/na | o viac ako 20 % za obdobie . . .
. zmenami + 20 % za obdobie | za obdobie 20 rokov.
lokalite 20 rokov.
20 rokov.
1.3 aredlovy trend Areal sa zvacsuje o viac ako | Aredl je stabilny, mierne Areal sa zmensuje o viac ako
' Y 20 %. zmeny su v rozsahu + 20 %. |20 %.
1.4 velkost V priemere viac ako 6 V priemere 4 — 6 jedincov vo V priemere mene) ako 4 .
svoriek jedincov vo svorke za svorke za obdobie 20 rokov jedince vo svorke za obdobie
obdobie 20 rokov. " |20 rokov.
B PR
. Bohato Struktarovana Prevlada rozl'ahla lesna ?revla,da 1 ,a ko b,oha't o .
i o 114 , .. .. . . Struktarovana rozl'ahlalesna
.. |rozlahla lesna krajina krajina s pasienkami, . . .
o 2.1 reprodukény . . A _— L .. krajina s pasienkami,
. s pasienkami, poliami, hol'ami | poliami, hol'ami alebo .. .
t biotop , . , , . , o poliami, hol'ami alebo
alebo likami v strednych Iukami v strednych a vyssich |7, . , s
o s , , lukami v strednych a vyssich
a vyssich polohach. polohach. .
p polohach.
& , . 011 . . o 11 . Prevlada ina ako
, StruktGrovana rozl'ahla lesna | Prevlada rozl'ahla lesna . , , s .
2.2 potravny . . . L . . . .. | Struktirovana rozl'ahla lesna
. krajina s pasienkami, poliami, | krajina s pasienkami, poliami, .. . . ..
biotop S , . S . , . krajina s pasienkami, poliami,
hol'ami alebo lukami. hol'ami alebo lukami. S , .
hol'ami alebo likami.
(6] ..
h 3.1 ohrozenie Ziadne prenasledovanie a lov Takmer 21adne. , | Intenzivne prenasledovanie
. , , prenasledovanie a obmedzeny o
r |druhu v jadrovych zonach. . , . alov v celom areali.
lov v jadrovych zénach
0
z Takmer ziadne (<10 %)
e Ziadne narudenie a likvidacia |narugenie a likvidacia
n povodnych zmiesanych povodnych zmieSanych Narusenie a likvidacia
i a ihli¢natych lesov a ihli¢natych lesov povodnych zmieSanych
a 3.2 reprodukény |s mnozstvom vyvratov, s mnozstvom vyvratov, a ihli¢natych lesov

s mnozstvom ukrytov na
rozlohe >10 %. Nizka
pocetnost’ raticovej zveri.
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1.3.3. Zhodnotenie doterajSej izemnej ochrany vlka
1.3.3.1. Ochrana vlka z pohPadu eurépskej legislativy

VIk je prioritnym druhom eurdpskeho vyznamu a na medzinarodnej Girovni je chraneny viacerymi
dohovormi.

V Cervenom zozname IUCN z roku 1996 je uvedeny ako zranitelny taxén (VU). Podl'a Mech, L.
D. & Boitani, L. (IUCN SSC Wolf Specialist Group) 2010. Canis lupus. The IUCN Red List of Thre-
atened Species. Version 2015.2 je uvedeny ako LC — Least Concern (menej ohrozeny).

Vlk dravy je prisne chranenym druhom v zmysle Bernského dohovoru. Pri podpise Bernského
dohovoru vsak niektoré §taty*vyuzili moznost’ uplatnit’ vyhradu voéi vlkovi dravému. Tato moznost’
vyuzila aj Slovenska republika z dovodu, Ze stav populacie umoziiuje reguldciu pocetnosti vlka dra-
vého bez dopadu na prezitie a na funkciu druhu v prirodnych ekosystémoch?®. Pre Slovensku republiku
sa teda ustanovenia pre ochranu vlka dravého v zmysle Bernského dohovoru nevztahuji. Zakaz lovu
vlka dravého v Narodnom parku Poloniny bol v§ak pozadovany rezolticiami Vyboru ministrov Rady
Eurdpy pri zapozic¢ani Eurdpskeho diplomu pre chranené tizemia.

V zmysle Smernice o biotopoch si ochrana vlka (ako druhu zaradeného do prilohy II Smernice
o biotopoch) vyzaduje vyhldsenie osobitnych chranenych uzemi a je to sucasne druh uvedeny v pri-
lohe IV Smernice o biotopoch, ktory si vyzaduje prisnu ochranu. Slovenska republika uplatnila tzv.
geografick vynimku z prilohy IV Smernice o biotopoch, t. j. vlk dravy je chranenym druhom zara-
denym do prilohy V Smernice o biotopoch (Druhy Zivocichov a rastlin vyznamné z hl'adiska Spolo-
Censtva, ktorych odchyt a zber vo vol'nej prirode a vyuzivanie moéze podliehat’ urcitym regulacnym
opatreniam). To znamena, Ze za urcitych podmienok méze byt loveny, no musi sa tak diat’ v stilade
s povinnost'ou zachovavania, alebo obnovy druhu v priaznivom stave ochrany podla ¢lanku 2 ods. 2
Smernice o biotopoch. V zmysle uvedeného ustanovenia Smernice o biotopoch sa ma stav ochrany
druhu posudzovat z hl'adiska celého eurdpskeho tizemia ¢lenskych tatov EU a v pripade vietkych
prijimanych opatreni sa ma prihliadat’ na regionalne osobitosti. V pripade, ze ohrozenie volI'ne zijucich
zivocichov je cezhrani¢ného charakteru, dosiahnutie a zachovavanie priaznivého stavu ochrany si vy-
zaduje, aby sa pri stanovovani pol'ovnych kvot zohladiiovali cezhraniéné aspekty. Dohl’ad nad stavom
ochrany vlka dravého su ¢lenskeé Staty povinné vykonavat’ podl'a ¢lanku 11 Smernice o biotopoch.

Povinnost’ vymedzit’ osobitné uzemia ochrany pre vlka dravého (v zmysle zédkona o ochrane pri-
rody ,,azemia eurdpskeho vyznamu (UEV)“ sa vztahuje na vetky ¢lenské $taty EU s prirodzenym
vyskytom druhu. Clenské $taty EU maji tiez povinnost’ vykonat® opatrenia podla ¢lanku 6 Smernice o
biotopoch, vratane hodnotenia vplyvov planov a projektov na uzemia ststavy Natura 2000, kde sa vlk
vyskytuje alebo ak medzi nimi migruje a plany alebo projekty by mohli zamedzit’ prirodzenej migracii.

Podrla ¢lanku 6 ods. 2 Smernice o biotopoch sa vyzaduje, aby ¢lenské Staty podnikli primerané
kroky na to, aby sa na osobitne chranenych uzemiach predislo ruseniu druhov, pre ktoré boli izemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.
Rusenie sa preto posudzuje vo vztahu k stavu ochrany daného druhu. V sulade s ¢lankom 2 ods. 2
Smernice o biotopoch sa priaznivy stav ochrany uréuje na zaklade udajov o dynamike populacie, tize-
mia prirodzeného pohybu druhu a velkosti jeho biotopu.

2 Bielorusko, Bulharsko, Ceské republika, Finsko, Loty$sko, Litva, byvala Juhoslovanska republika Macedonsko, Pol'sko,
Slovenska republika, Slovinsko, gpanielsko, Turecko a Ukrajina.

3 http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ListeDeclarations.asp? CL=ENG&NT=104&VL=1

26



V zmysle élanku 6 ods. 3 Smernice o biotopoch akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nesu-
visi s ur¢itou lokalitou alebo nie je pre starostlivost’ o iu nevyhnutny, ale pravdepodobne bude mat’ na
tuto lokalitu vyznamny vplyv bud’ samostatne alebo v kombindcii s inymi planmi a projektmi, bude
predmetom primeraného hodnotenia jeho dopadov na lokalitu z hl'adiska ciel'ov ochrany lokality. Z
hladiska zaverov hodnotenia dopadov na lokalitu a s oh'adom na ustanovenia v ¢lanku 6 ods. 4 pris-
lusné narodné organy schvalia tento plan alebo projekt len vtedy, ked’ zistia, Ze nebude mat’ nepriaz-
nivy vplyv na integritu prislusnej lokality a v pripade, Ze je to vhodné, prihliadnu tiez na stanovisko
verejnosti.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 4 Smernice o biotopoch ak sa aj napriek negativnemu hodnoteniu dopa-
dov na lokalitu a neexistencii alternativnych rieSeni musi plan alebo projekt realizovat’ z nalichavych
dovodov vyssieho verejného zaujmu vratane socialnych a ekonomickych dovodov, ¢lensky stat prij-
me vSetky kompenzacné opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie ochrany celkovej spojitosti ststavy
Natura 2000. O prijatych kompenza¢nych opatreniach bude informovat’ Eurépsku komisiu. Ak sa na
prislusnej lokalite vyskytujl prioritné typy biotopov a/alebo prioritné druhy, jediné dovody, na ktoré
je mozné prihliadat’ su tie, ktoré sa tykaju l'udského zdravia alebo verejnej bezpecnosti, priaznivych
dosledkov prvoradého vyznamu z hladiska zivotného prostredia, alebo podla stanoviska Europskej
komisie inych naliehavych dovodoch prevazujiiceho verejného zdujmu.

Tento postup bol transponovany do § 28 zakona o ochrane prirody. Vzmysle tohto postupu SOP
SR vyplni formular o zistovacom konani, na zaklade ktorého okresny urad v sidle kraja vyda od-
borné stanovisko k moznosti vyznamnych vplyvov ¢innosti na UEV. V pripade, Ze podl'a odborného
stanoviska nie je mozné vylugit’ vyznamné vplyvy na UEV, kde vIk predstavuje predmet ochrany,
¢innost’ je potrebné posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Manazment vlka dravého odstrelom teda podlieha urcitym pravidlam a opatreniam, napr. zasah
do UEV, v ktorom je vlk predmetom ochrany, alebo priamo zasah do populacie vlka (odstrel), ktory
by mohol mat’ negativny vplyv na jeho priaznivy stav, je mozny iba z dovodov, tykajtcich sa zdravia
'udi alebo bezpec¢nosti verejnosti, alebo priaznivych dosledkov prvoradého vyznamu pre Zivotné pro-
stredie, alebo z inych naliehavych dévodov vysSieho verejného zdujmu. V tomto pripade je potrebné
vykonat’ primerané posudenie vplyvov na tzemia Natura 2000 podla ¢lanku 6 ods. 3 Smernice o
biotopoch.

V ramci Slovenska bolo vyhlasenych 79 UEV o celkovej vymere 435 383 ha (priloha ¢&. 5.1.),
kde vlk dravy patri medzi predmety ochrany. Priemerna velkost’ tychto izemi je 5 511 ha. Ide teda
o uzemia velkost'ou réznorodé¢ a nerovnomerne rozlozené v areali vlka na Slovensku (obr. 8, priloha
¢. 5.1.). Minimalna vymera je cca 45 ha (SKUEV 0385 Pliskov) a maximalna cca 66 994 ha (SKUEV
0307 Tatry).

Na Slovensku sa v minulosti nezohl'adiiovala skuto¢nost, ze v 79 UEV je vlk predmetom ochrany,
hoci mnohé z nich vzhl'adom na ich velkost nezodpovedaju poziadavkam kladenym na ochranu dru-
hu s potrebou vyuzivania vel’kého zZivotného priestoru. V niektorych z nich sa vlk lovil takym istym
sposobom, ako v tizemiach mimo sustavy Natura 2000. Okrem toho sa v tychto uzemiach doposial’
nezistovalo, v akom stave je populédcia vlka, preto sa ani nevedeli posudit’ dosledky lovu pre danu
lokalitu, ako aj vyznam tejto lokality pre zachovanie priaznivého stavu druhu. Okrem toho aj vicie
svorky, ktoré maju svoje teritorium &iastoéne v ramei chranenych uzemi (UEV s predmetom ochrany
vlka) sa Castokrat pohybuju aj mimo nich. Napriklad pocas doby lovu vlka sa vlci z Tatier ¢asto na-
chadzaju v nizsich polohach, kde prezimuje raticova zver (Rigé & Gorman 2004, RicG 2011, 2012,
2013, RiGg, et al. 2014).
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Obr. 10 Uzemia eurépskeho vyznamu vymedzené pre ochranu vlka dravého (Tematické spracovanie SOP SR 2014)
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VIk je zaradeny v prilohe A nariadenia Rady ¢. 338/97 o ochrane druhov vol'ne zijucich zivo¢ichov
a rastlin regulaciou obchodu s nimi (okrem populacie Spanielska severne od rieky Duero a populacia
Grécka severne od 39. rovnobezky, ktoré st zaradené v prilohe B).

Europska komisia vytvorila platformu pre koexistenciu medzi 'udmi a velkymi Selmami (EU
Platform on Coexistence between People and Large Carnivores)* a vydala viaceré publikacie, vratane
usmernenia pre manazment populacii velkych Seliem v Europe’. Aj v ramci skupiny expertov Bern-
ského dohovoru pre vel'ké selmy je pozornost’ venovana vlkovi dravému. Dokumenty st zverejnené
na stranke Bernského dohovoru®. Ide napriklad o akéné plany pre vika dravého a ostatné vel'ké Selmy,
ktoré boli prediskutované v roku 1998 na pracovnom seminari Rady Eur6py na Taloch, ako aj odpo-
rucania Staleho vyboru Bernského dohovoru tykajtce sa velkych Seliem.

4 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm
SGuidelines on population level management of large carnivores in Europe
® http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/carnivores/default_en.asp
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1.3.3.2 Ochrana vlka z pohl’adu slovenskej legislativy

Do roku 1975 vlk na Slovensku nebol chraneny a lovil sa na celom uzemi Statu. Ani po zavedeni
jeho ciasto¢nej ochrany v uvedenom roku neboli osobitne vyhldsené tizemia pre jeho ochranu. Prvé
naznaky ochrany tohto druhu v niektorych oblastiach Slovenska podnietili bud’ medzinarodné doho-
vory, ku ktorym Slovensko pristipilo, alebo poziadavky okolitych Statov.

Podl’a platnej vyhlasky k zakonu o ochrane prirody je:
vlk dravy zaradeny v zozname druhov eurdpskeho vyznamu, druhov narodného vyznamu,
druhov vtakov a prioritnych druhov, na ktorych ochranu sa vyhlasuju chranené tizemia (prilo-
ha ¢. 4 B vyhlasky k zakonu o ochrane prirody) a v zozname chranenych druhov eurépskeho
vyznamu (priloha 6 A vyhlasky k zakonu o ochrane prirody)
vlka dravého zakdzané celorocne chytat’, zranovat, usmrcovat’ a nicit’ jeho obydlia, najmé
brlohy s mlad’atami na Gzemi:

a)

b)

c)

d)

Narodného parku Slovensky kras vratane jeho ochranného pasma a katastralnych uzemi
obci Haj, Turna nad Bodvou, Dvorniky, Hrhov, Jablonov nad Turfiou, Zadiel a V¢elare,
Chrénenej krajinnej oblasti Kysuce a katastralnych tizemi Cadca, Horelica, Ole$na, Stas-
kov, Turzovka, O$¢adnica, Rakova, Kloko¢ov, Svréinovec, Cierne, Skalité v okrese Cadca,
Chranenej krajinnej oblasti Hornd Orava, Pieninského narodného parku a jeho ochranné-
ho pasma, Tatranského narodného parku, katastralnych izemi Bobrov, Breza, Zubrohlava,
Klin, KruSetnica, Mutne, Namestovo, Oravska Jasenica, Oravska Polhora, Oravské Veselé,
Rabca, Slanica, Sihelné a Zakamenné v okrese Namestovo a katastralnych uzemi Trstena,
Oravice, Ticha dolina, Cimhova, Hladovka, Liesek, Sucha Hora a Vitanové v okrese Tvr-
dosin,

Chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty, Narodného parku Poloniny a jeho ochran-
ného pasma, katastralnych izemi Becherov, Cigelka, Fricka, Gaboltov, Gerlachov, Hrab-
ské, Hutka, Chmel'ova, Kurov, Lenartov, Malcov, Nizna Polianka, Ondavka, Petrova, Re-
getovka, Snakov, Stebnicka Huta, Stebnik, Varadka, Vysna Polianka, Nizny Tvarozec a
Vys$ny Tvarozec v okrese Bardejov a katastralnych uzemi Keckovce, Roztoky, Vy$ny Mi-
roSov v okrese Svidnik,

pre ktoré Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR (MPaRV SR) neur¢i rocnt
kvotu lovu vlka dravého. Podla § 16 ods. 1 pism. g) zékona o ochrane prirody je vlka dra-
vého, ako aj inych zivocichov, zakdzané chytat’, usmrtit’ alebo lovit’ v tizemiach s piatym
stupniom ochrany. Na ostatnom uzemi Slovenska je zakdzané ho chytat,, zraiiovat,, usmr-
covat’ alebo nicit’ jeho obydlia, najma brlohy s mlad’atami, v obdobi od 16. januara do 31.
oktobra bezného kalendarneho roka (priloha ¢. 9 vyhlasky k zakonu o ochrane prirody
a krajiny v zneni novely ¢. 158/2014 Z. z.).

Podrla zakona o pol'ovnictve je vlk zverou, je zaradeny medzi velké Selmy (priloha ¢. 1 zakona o
polovnictve) a Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR po dohode s Ministerstvom Zi-
votného prostredia SR urcuje roénu kvotu lovu vlka dravého na zaklade navrhov poradnych zborov v
ramci jednotlivych pol'ovnych oblasti.

Podrla § 71 vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 344/2009 Z. z., kto-
rou sa vykonava zakon o polovnictve v zneni neskorsich predpisov, v zneni novely ¢. 489/2013 Z. z.
ma ma vlk dravy uréeny ¢as lovu od 01. novembra do 15. janudra s vynimkou uzemi s jeho celorocnou
ochranou (obr. 11).
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Obr. 11 Prihraniéné oblasti s celoroénou ochranou vika (Tematické spracovanie SOP SR 2014)

A
Razlirerse vika dravého
| Arill vyt viks davaho
7] Gewemsa s colovedneu ochennou viks dravihe
L Mavihovand dzema 5 celorofnou echranou vika dravého

[] % E] 1]

©R S0P Banski Bystrica 2018 "

Az do prijatia uvedenych noviel vykonavacich predpisov k zakonu o ochrane prirody a k zdkonu
o polovnictve nebol vyvoj tzemnej ochrany vlka dravého na Slovensku koncepcény, ich prijatim boli
ochrana a manazment vlka zosuladené. V dosledku toho je sustava uzemi pre ochranu vlka vel'mi roz-
noroda, ¢i uz z hl'adiska vel'kosti, rozmiestnenia v ramci arealu druhu, zachovania migra¢nych korido-
rov alebo celkovej ochrany, pripadne manazmentu druhu. Napriklad UEV, kde mimo inych druhov bol
predmetom ochrany aj vlk dravy, boli vymedzované aj o vymere 70 ha az 500 ha. Tento stav nemozno
pokladat’ za optimélny, pretoZe na jednej strane nespliia poziadavky kladené na ochranu druhu s po-
trebou vyuzivania vel’kého Zivotného priestoru a na druhej strane vel’a malych Gizemi roztrusenych
v ramci arealu rozsirenia komplikuje manazment populacie. Preto tto velkostna kategoria UEV pre
vlka dravého plni doplnkovi tlohu, pri jeho izemnej ochrane. Uzemna ochrana vlka v prihrani¢nych
chranenych uzemiach Slovenska zohl'adnuje poziadavky susednych $tatov na ochranu spolo¢nych
populacii a migraénych koridorov vlka dravého.

Po poslednej novelizacii vyhlasky k zakonu o ochrane prirody sa uz neurcuje spolocenska hodnota
vlka dravého, naopak, v prilohe k vyhlaske Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Sloven-
skej republiky ¢. 421/2013 Z. z., ktorou sa urcuje spolo¢enska hodnota pol'ovnej zveri v zneni neskor-
Sich predpisov je stanovena spoloc¢enska hodnota vlka dravého v hodnote 2 000 Eur.
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1.3.4. Zhodnotenie negativnych vplyvov na vlka
1.3.4.1. Akceptacia verejnost’ou

Verejna mienka voci vlkom presla pocas historie niekol’kymi zmenami v stvislosti s aktualnou
kultirnou a socialno-ekonomickou situaciou. Vlk bol u predkrestanskych Slovanov apotropaickym
zvieratom. To znamena, ze verili v moc vlka chranit’ ich pred démonmi a zlymi vilami. Nesmel sa
zabijat’ a zabitie ovce vlkom sa povazovalo za $tastné znamenie. Toto bol dovod slavenia tzv. ,,VI¢ich
dni“ ("VANa, 1990).

Vztah k vlkom sa vyrazne zmenil v krestanskej dobe. Valasskou kolonizaciou a vyuzivanim hor-
skych oblasti pre extenzivne pasenie dochadzalo ku konfliktom vlka s pastiermi a majite'mi dobytka.
Nasledkom toho bol vlk v§eobecne ponimany ako krvilacny Skodca. Vyvinuli sa pocetné sposoby na
jeho zabijanie, najuicinnejsimi boli strelné zbrane, chytanie do Zeliez a travenie (Jamnicky 1993).

V ramci organizovaného obhospodarovania zveri, ktoré zacalo na uzemi Slovenska v druhej polo-
vici 19. storocia, pol'ovnici vnimali vlka ako konkurenta pri love. ESte dnes ziji 'udia, ktori vyrastali
v case, kedy bolo cielom vyhubit’ vlka, ako to dokazuje publikécia ,, Vici a ich nicenie*, vydana
Zvézom pol'ovnickych ochrannych zdruzeni na Slovensku (MANTEJFEL & LARIN, 1958). Kategorizacia
predatorov vratane vlka ako skodnej zveri pretrvala v polovnickej legislative az do roku 2009.

S va¢sim pochopenim tlohy predatorov v ekosystéme pri§la d’al§ia zmena postojov, ¢o ukazuje
aj prva ochrana vlka vyhlaskou od roku 1975 (VoskAr 1976, 1993). Znaény narast ¢lenov a podpory
mimovladnych organizacii, dobrovolnictva, dokumentarnych filmov, ako aj ekoturizmu od 90-tych
rokov zvysil zaujem a aktivnu Uc¢ast’ Sirokej verejnosti v problematike ochrany prirody. Prieskum ve-
rejnej mienky zistil, Ze koncom 20. storocia polovica obyvatel'ov Slovenska uz nesthlasila s vyrokom,
ze vlci prindsaju viac $kody ako uzitku. Takmer tri Stvrtiny opytanych suhlasili s tym, ze pritomnost’
vlkov je dolezita pre zdravé fungovanie lesov (Focus 1999)8.

Poznatky a postoj k vlkovi, medved'ovi a rysovi a ich ochrane a manazmentu na Slovensku bolo
podrobne hodnotené v rokoch 2003 — 2004 (WECHSELBERGER et al. 2005). Vo vSeobecnosti mali res-
pondenti voc¢i vel'kym Selmdm neutralny az pozitivny postoj, vlk bol v§ak najmenej akceptovanym
druhom. Prevazna vécsina opytanych (83 %) podporila tvrdenie, ze ,,Medvede, vlky a rysy patria do
volnej prirody na Slovensku®. Vacsina l'udi (58 %) povazovala za dobré, ze sa vlky vyskytuju na
Slovensku.

Akceptacia verejnostou sa tyka nielen samotnych druhov, ale aj ich manazmentu. Viac ako tri
Stvrtiny vSetkych opytanych, vratane 70 % ludi zamestnanych v horach, sthlasilo, ze by malo byt
polovanie na medvede, vlky a rysy striktne regulované. Dve tretiny opytanych si myslelo, ze by v
narodnych parkoch nemal byt lov vobec povoleny. Podstatne viac I'udi bolo proti (47 %) ako za (32
%) koncepciu, ze vel'ké Selmy by mali zit’ len v obmedzenych ¢astiach Slovenska. Priblizne rovnaké

7 Kvantitativny prieskum verejnej mienky sa uskutoénil v decembri 1999 prostrednictvom siete vyskolenych an-
ketarov na reprezentativnej vzorke 1077 obyvatel'ov SR vo veku od 18 rokov. Udaje boli zozbierané metdédou
Standardizovanych rozhovorov (face-to-face interviews) zaznamenanych do dotaznika.

8 Kvantitativny prieskum realizovany formou dotaznika, ktory obsahoval 50 udajov usporiadanych do 6 oblasti:
postoje a postrehy, znalost’, manazment, zdroje poznatkov, osobné skusenosti a socio-demografické faktory.
Vicsina otazok bola merana 5 bodovou Likertovou stupnicou napr. “vel'mi negativne” az po “vel'mi pozitiv-
ne”, alebo pontkala viacnasobnu vol'bu odpovede. Dotazniky boli rozdané a zozbierané osobne v regione, kde
su vel’ké Selmy v relativne vysokych hustotach (Liptovsky Mikulas) a v druhom regidne, kde su vzacne alebo
absentujuce (Nové Mesto nad Vahom). Respondenti (n =1 178) pochadzali z 3 odlisnych skupin: obyvatel'ov
vo veku od 16 rokov, ziakov vo veku 12 — 15 rokov a l'udi zamestnanych v horach — pastierov, chovatel'ov
hospodarskych zvierat, pol'ovnikov, lesnikov a pracovnikov horskych hotelov. Na doplnenie bolo v dotazniku
opytanych 30 turistov v regione Liptovského Mikulasa.
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percento opytanych l'udi suhlasilo (38 %), ako aj nestihlasilo (35 %) s odstranenim medved’ov a vlkov
z oblasti, kde zabili dobytok. Vicsina I'udi (61 %) suhlasila, Ze by nahrada mala byt platena za Skody
spdsobené velkymi Selmami na dobytku. Necela polovica si myslela, Ze nahradu by mali dostat’ iba
chovatelia hospodarskych zvierat, ktori pouzili preventivne opatrenia (WECHSELBERGER et al. 2005).

Hoci je v stcasnosti akceptacia vlka verejnost'ou ovel'a vyssia nez pred 60 rokmi, stale pretrvavaju
niektoré¢ myty a predsudky. Strach je dolezitym faktorom ovplyviiujucim postoj k velkym Selmam.
Napriek tomu, ze utoky vlkov na l'udi st krajne zriedkavé (LinNELL et al. 2002), viac ako polovica
obyvatel'ov sa domnieva, ze vlk Zijici vo volnej prirode je pre ¢loveka nebezpeény (Focus 1999,
WECHSELBERGER et al. 2005). Ludia, ktori majui zo Seliem strach, mavaji k nim negativnejsi postoj.
Jednym z faktorov, ktory ma vplyv uz od detstva, su rozpravky a legendy, v ktorych je vlk castokrat
prezentovany v negativnom svetle. Navyse, dve tretiny opytanych povazuji verejné informacie (TV,
rozhlas, internet) pokial’ ide o vel'ké Selmy za Gcelovo propagované. Patkrat viac I'udi si mysli, ze
média ovplyviiuju verejnii mienku negativne, ako tych, ¢o si myslia, Ze maju pozitivny vplyv (SOP
SR, 2015)°.

Nazory sa lisia aj v suvislosti s niekol'’kymi d’al$imi faktormi. Obyvatelia v mestach maji k vel’kym
Selmam pozitivnejsi postoj, ako I'udia zijuci na vidieku. S pozitivnym hodnotenim vlkov sa mozno
Castejsie stretnut’ medzi muzmi, respondentmi vo veku do 40 rokov, s vy$$im vzdelanim (vysokoskol-
ské, maturita). Naopak, skeptickejsie postoje k vlkom CastejSie maju respondenti vo vyssom veku, so
zakladnym vzdelanim a obyvatelia PreSovského kraja (Focus 1999, WECHSELBERGER et al. 2005).

Verejnost’ v sti¢asnosti jednozna¢ne podporuje vyskum, monitoring a komplexné rieSenie konflik-
tov: 90% respondentov si mysli, ze problematike velkych Seliem na Slovensku by sa mala venovat’
osobitna pozornost’ (SOP SR, 2015). Pozitivne st zistenia, Ze az 92 % l'udi by sa chcelo dozvediet’ o
velkych Selmach viac a existuje kladny vzdjomny vztah medzi vedomostami a stupiiom akceptacie
(WECHSELBERGER et al. 2005). Avsak dalo sa Cakat, l'udia s negativnymi skisenostami so Selmami
mavaju negativnejsi postoj. Prioritou osvety by mali byt najviac dotknuté skupiny obyvatel’stva, pre-
dovsetkym pol'ovnici a chovatelia.

1.3.4.2. Legalny lov v zmysle eurépskej a slovenskej legislativy

Odstrel vlka sa na Slovensku realizuje v zmysle platnej legislativy na tseku pol'ovnictva a na
useku ochrany prirody a krajiny, v ktorej je implementovana legislativa Eurdpskej tnie (vid’. kapitoly
1.3.3.1. a 1.3.3.2.). Pre vlka sa vymedzené UEV, v ktorych by mal byt vlk loveny minimalne, resp.
vobec.

V polovnickych sezonach 2013 — 2014 a 2014 — 2015 bolo legalnym spdsobom ulovenych 85 je-
dincov vlka, pri¢om v UEV, kde je predmetom ochrany aj vIk, to bolo 9 jedincov, &o predstavuje 10
% (obr. 12). Z uvedeného poctu bolo 7 jedincov legalne usmrtenych v SKUEV Kralovohol'ské Tatry
a v SKUEV Dumbierske Tatry (Narodny park Nizke Tatry).

? Kvantitativny prieskum venovany vietkym chranenym velkym $elmam (medved hnedy, vik dravy, rys ostro-
vid) na Slovensku so zameranim na ich akceptaciu v ramci Sirokej verejnosti. Prieskum bol realizovany for-
mou elektronického dotaznika na internete so zapojenim polovnickej, lesnickej a ochranarskej verejnosti,
chovatel'ov hospodarskych zvierat, I'udi posobiacej v oblasti vedy a vyskumu, Sirokej verejnosti.
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Obr. 12 Lov vlka dravého v rokoch 2013 — 2015a tizemia europskeho vyznamu, kde je predmetom ochrany vlk
(Tematické spracovanie SOP SR 2015) pridat roky u cervenych bodiek

©  Odstrel vika dravého v UEV (s predmetom jeho ochrany) v rokoch 2013 - 2015
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1.3.4.3. Nelegalny lov a nelegalne usmrcovanie

V stcasnej dobe evidenciu protipravneho lovu vedie Urad kriminalnej policie Prezidia Policajného
zboru (UKP PPZ), odbor odhal'ovania nebezpeénych materialov a environmentalnej kriminality. Pyt-
liactvo eviduje bez d’alSieho rozdelenia na konkrétne druhy zivocichov.

O nelegalnom love vlka sa v su¢asnej dobe na Slovensku nevedie osobitna evidencia alebo Statistika.
Problémom pre postdenie vplyvu a vyznamu nelegalneho lovu na populéaciu vlka je hlavne jeho vyso-
ka latencia, ¢o vyplyva z predpokladu, ze nie vSetky pripady st zistené a nahlasované. V priebehu roku
2016 bude vytvoreny systém evidencie protipravneho lovu, v ktorom Prezidium Policajného zboru SR
bude evidovat aj druh nelegalne ulovenej zveri. Podobne sa nevedie ani osobitna evidencia pripadov
nahlasenia nelegalneho lovu. V rokoch 2006 — 2014 bolo odhalenych 10 pripadov protipravneho lovu
vlka, pri¢om v troch pripadoch bol zisteny pachatel’ skutku a v siedmych pripadoch sa pachatel’a zistit’
nepodarilo (podl'a udajov UKP PPZ, list ¢. PPZ-KP-OENV-128-011/2015 z 25.03.2015).
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1.3.4.4. Strata vhodného prostredia vplyvom rozvoja infrastruktary

VIk je vysoko adaptabilny druh vo vztahu k zmenam Zzivotného prostredia. Napriek tomu zmeny
v $trukture krajiny, vystavba plo$nych a liniovych stavieb, najmé dial'nic a rychlostnych ciest, popri
zastavbe izemi pre obytné, priemyselné, rekreacné a iné ucely, vedie k postupnej strate vhodnych
biotopov pre vlka. Ide o pomaly a dlhodoby proces, ktory mé dopady na vlka aj na jeho korist’ a iné
druhy zveri. Aj ked’ bol vlk v minulosti nesporne rozsireny na celom uzemi terajSicho Slovenska,
o ¢om svedcia historické udaje, geografické ndzvy a nazvy obci, dnes obyva asi len 40 % tizemia Statu.

1.3.4.5. Fragmentacia populécii a strata genetickej diverzity

Bariérovy efekt dialnic a rychlostnych ciest, na ktorych sa len sporadicky planuje vybudovanie
ekoduktov, je vaZznou prekazkou udrzania priechodnosti krajiny pre vlka dravého. Predstavuje nielen
pric¢inu mortality koliziami s dopravnymi vozidlami, ale obmedzenim toku génov spdsobuje aj stratu
genetickej diverzity (LIBERG et al. 2005). [zolované populacie s vysokym koeficientom inbridingu ma-
vaji okrem in¢ho aj znizen® reproduk¢ént schopnost’, zvySeny vyskyt jedincov s vrodenymi chybami
a obmedzenu kapacitu prispdsobovat’ sa zmenam v prostredi, Co vedie k zvySeniu rizika vyhynutia
(FrepericksoN et al. 2007). U vlkov v oblasti Tatier bola v roku 2014 zistena relativne vysoké gene-
ticka diverzita, porovnatel'na s vel'kou dinarskou populaciou vlka (RiGG et al. 2014). Zo ziskanych
poznatkov je mozné predpokladat’, ze ak nebudil implementované dostato¢né opatrenia na zmiernenie
dopadu rozvoja infrastruktiry, vratane vybudovania ekoduktov ponad dialnice a rychlostné cesty,
bude sa situacia v buducnosti zhorsovat’.

1.3.4.6. Hybridizacia so psami

Hybridizacia so psami je vel'kou hrozbou pre ochranu vlka v niektorych oblastiach Eur6py, napr.
v Taliansku a na Pyrenejskom polostrove (Gopmho et al. 2011). V podmienkach Slovenska, kde je po-
pulacia vlkov relativne zdrava a geneticky diverzifikovana, je hybridizacia so psami malo pravdepo-
dobnd kvoli prirodzenej snahe vlkov eliminovat psov zo svojich teritorii. Geneticka analyza vykonana
na regionalnej urovni nepreukazala hybridizaciu so psami u 20 jedincov vlka v oblasti Tatier (RiGG et
al. 2014). Pravdepodobne k tejto uspokojivej situacii prispela aj absencia vol'ne Zijucich psov v lesoch
Zapadnych Karpat. Je vSak ziaduce tato situaciu sledovat’. Staly vybor Bernského dohovoru prijal
v roku 2014 odporucanie ¢. 173 vyzyvajuce na prijatie vhodnych opatreni na monitorovanie, preven-
ciu a zmieriovanie hybridizacie medzi vlkmi a psami (Council of Europe, 2014). Napriek tomu, Ze
doposial’ nebola hybridizacia vlka so psom na Slovensku zaznamenana, v pripade vyskytu takychto
pripadov je potrebné predmetné jedince z populécie eliminovat’.

1.3.4.7. Veterinarne aspekty vil€ej populacie

Na vol'ne zijucu populaciu vlkov mozu mat’ negativny vplyv aj faktory, ktoré priamo vplyvaji na
zdravotny stav koristi. Patria k nim predovsetkym infek¢né a parazitarne ochorenia a intoxikacie. V1k
ako psovita Selma je vnimava na ochorenia, ktoré¢ sa mozu vyskytnat’ u doméacich psov alebo u jej
prirodzenej koristi. Pripady teritoridlneho az agresivneho spravania voci inym psovitym Selmam méze
potencialne zvysit’ prenos patogénov na jedince vol'ne zZijucich vlkov. V ramci opatreni minimalizuju-
cich takéto riziko je ziaduce, aby u psov, ktoré sa dostavaju do mozného kontaktu s vlkmi, ide predo-
vSetkym o pastierske plemena psov pri kosiaroch, boli vykonané vsetky preventivne a profylaktické
veterinarne ukony.
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K najzévaznej$im ochoreniam patria:
a) Besnota

Ide o virusové a vysoko kontagiozne a letalne ochorenie. Rezervoarnymi druhmi v prirode st hlav-
ne lisky, ale na ochorenie su vnimavé vsetky teplokrvné zvierata. Regiony s vyskytom silvatickej for-
my besnoty sa nachadzajui v oblasti s permanentnym vyskytom vlka. Ochorenie moze na jedince vply-
vat’ v zavislosti od §tadia infekcie zmenami spravania, stratou plachosti, alebo zvySenou agresivitou.

V Eurdpe je prameniom nakazy pri besnote vylucne liska hrdzava (Vulpes vulpes), v niektorych
krajinach (Pol'sko, Ukrajina, Bielorusko) tiez psik medviedikovity (Nyctereutes procyonoides) a vlk
dravy (Canis lupus) (Bourhy a kol., 1999). Slovensko patri medzi krajiny s pomerne nevyhodnou po-
lohou na vykonévanie celoplosnej ordlnej antirabickej vakcinacie lisok (od roku 1997 az 1999 na Casti
tizemia, od roku 2000 celoplogna). V stiéasnosti je bezpe&na len hranica s Raktiskom a Ceskou repub-
likou, nebezpedenstvo zavledenia nakazy je stale pozdiz hranice s Mad’arskom, Ukrajinou a hlavne
Pol'skom. Od januara 2013 do jina 2013 bolo v Slovenskej republike po obdobi 6 rokov bez vyskytu
besnoty (2007 az 2012 nebol zaznamenany pripad besnoty) v blizkosti hranic s PoI'skom potvrdenych
7 novych pripadov besnoty. V roku 2015 boli potvrdené d’alsie 3 pripady (05.01, 26.06 a 17.07.2015)
v blizkosti hranic s PoI'skom. Posledné 2 pripady vyskytu besnoty boli zaznamenané u jednej ulovenej
a jednej uhynutej lisky z okresu Stard Cuboviia. V tejto oblasti hrozi akiitne nebezpecenstvo preno-
su virusu besnoty na vlka dravého.

b) Psinka a parvoviréza

Virusové ochorenia typické pre domace psy. Systematickd vakcinacia ich vyskyt minimalizovala,
avSak pravidelne sa vyskytuju u Steniat v osadach s minimalnymi alebo Ziadnymi navykmi starostli-
vosti o psov, ked’ze sa nejedna o zakonom predpisant vakcinaciu. Tlavé domace psy mozu vyrazne
prispiet’ k rozsirovaniu tychto ochoreni. Je ziaduce zaviest' dodrziavanie Standardnych profylaktic-
kych veterinarnych tkonov a tlmenie vyskytu vol'ne sa potulujiicich psov mimo intravilan obci.

Pri ochoreniach s potencidlnym rizikom pre populaciu vlka ide o ochorenia, na ktoré je vlk vni-
mavy, vyskytuju sa sporadicky u psov v oblastiach s vyskytom vlka, ale doteraz nebol zaznamenany
priamy dokaz povodcu u divo zijucej populacie. Ich prenos na populaciu je potencialny a vysoko
pravdepodobny.

¢) Aujezkeho choroba — pseudobesnota

Na Slovensku sa vyskytuje v populacii diviacej zveri. V ostatnych rokoch boli zaznamenané pri-
pady infekcie s fatdlnym priebehom u polovnych plemien psov. Zdrojom nakazy a potencidlnym
rizikom mozu byt predovSetkym diviaky ako jedna z hlavnych koristi vlkov. Virusové ochorenie
postihuje nervovy systém a spdsobuje zmenu spravania a vedomia a typické pre psov tzv. nekontrolo-
vatel'né svrbenie viditeIné na tele ako oblast’ bez srsti.

d) Trichineléza

Trichineloza je typickou zoono6zou s charakterom prirodnej ohniskovosti, jej kozmopolitné roz-
Sirenie je podmienené nizkym stupiiom hostitel'skej Specifickosti, t. j. Sirokym okruhom hostitel'ov
(mésozravce, vSezravce). Dospelé trichinely sa lokalizuju v kryptach prednej Casti tenkého creva, ich
larvy v priecne pruhovanych svaloch, hlavnymi predilekénymi miestami napr. u diviakov (potencialna
korist’ vlkov) st svaly branice (diafragmy), medzirebrové svaly, zuvacie svaly a jazyk. Pri skonzumo-
vani stoviek svalovych lariev, o sa obCasne stava u misozravcov v prirode (liska, vlk) sa v ¢revnej
faze prejavuje hnackou a kataralnou enteritidou. Za 1 az 2 tyzdne nasleduje masivna invazia lariev do
svalov, €o sa prejavuje akiitnym zapalom kostrovych svalov, hori¢kou a myokarditidou, ktord moze
koncit fatalne v dosledku paralyzy dychacich svalov. Vlk bol v minulosti nebezpe¢nym prenasacom
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trichinel6zy, ktora sa zistila u 54 % vysetrenych vlkov (Mituch, 1972). V poslednom obdobi ako to
potvrdzuju dlhodobé prieskumy je na Slovensku nakazenych viac ako 10 % liSok.

e) Sarkopto6za — svrab

Ochorenie parazitarneho povodu postihujuce vo velkej miere lisSky (pdvodca Sarcoptes scabiei),
umladych jedincov moze vyustit’ do generalizovanej formy oslabujuicej cely organizmus. NajcastejSie
spOsobuje zmenu kvality osrstenia. S vyraznym svrbenim postihnutych casti tela, ktorymi su predo-
vietkym hlava, chvost a konéatiny. Sezénne zmeny v osrsteni savisiace s fyziologickym plznutim
modzu byt zamenené za klinické prejavy tohto ochorenia. Ako u¢inné opatrenie sa javi timenie popu-
lacie lisok, likvidacia starych infikovanych brlohov ako potencialnych zdrojov nékazy.

f) Babezioza

Povodcom ochorenia je paraziticky prvok Babesia canis, ktory sa lokalizuje vo vnutri ¢ervenych
krviniek. V dosledku globalneho oteplenia ma toto ochorenie stipajticu tendenciu vyskytu na uzemi
Slovenska. Postihnuté st najma juzné oblasti Slovenska. Vektorom su klieste a vlk, v désledku vel-
kého domovského okrsku sa moze 'ahko nakazit’ pre psov fatalnym ochorenim. Tomuto ochoreniu je
nutné venovat’ pozornost’ monitoringu z dévodu absencie relevantnych dat.

g) Tuberkuléza

Toto ochorenie je typickym predstavitelom horizontalneho prenosu z koristi na predatora. Postihu-
je predovsetkym staré a zoslabnuté jedince vSetkej raticovej zveri. Dokumentované vyskyty u jelenej
zveri a selektivny sanitdrny spdsob lovu u vlka je primarnym zdrojom nakazy pre vol'ne zijiicu popu-
laciu vlkov.

Hore uvedeny zoznam najzévaznejSich ochoreni moze mat’ priamy vplyv na zdravotny stav popu-
lacie vlka a nepriamo odzrkadl'uje aj zdravotny stav populacie koristi. V stcasnosti vysoka pocetnost’
koristi, hlavne diviacej zveri, moze vyrazne zvysit vyskyt a potencidlny prenos patogénov na ich
predatorov, ktorym v prirodzenom ekosystéme Slovenska je predovsetkym vik. Tieto patogény mdzu
mat’ vplyv na jednotlivych ¢lenov svorky, ale mozu aj vyrazne znizit natalitu, ked’ im podl'ahnti mla-
d’atd v celom vrhu. Vyskytu tychto ochoreni je nutné venovat’ pozornost’ predovsetkym vysetrenim
ulovenych a uhynutych jedincov najmé v dosledku kolizie s dopravnymi prostriedkami. Kazdy soma-
ticky zmeneny jedinec s vyraznym znizenim kondi¢ného stavu by mal byt veterindrne prehliadnuty
a adekvatny biologicky material odobraty na veterinarne vysetrenie. Docieli sa tak pravidelny mo-
nitoring zdravotného stavu a potencialneho vplyvu patogénov na pocetnost’ populacie. Taktiez by sa
mala zistovat’ kazda pric¢ina thynu, v pripade potreby az na trovni laboratorneho vysetrenia (hlavne
pri podozreni na otravy).
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2.

STRATEGICKE CIELE STAROSTLIVOSTI NA ZACHOVANIE
(DOSIAHNUTIE) PRIAZNIVEHO STAVU VLKA DRAVEHO
(VRATANE OPATRENI NA MANAZMENT POPULACIE)

Dlhodobym ciel’om je zachovanie priaznivého stavu vlka dravého v ramci Slovenska v alp-
skom biogeografickom regione a dosiahnutie priaznivého stavu vlka dravého v panénskom bio-
geografickom regione.

Ciele st rozdelené do 6 hlavnych oblasti:

2.1. V oblasti zachovania priaznivého stavu vlka dravého

2.1.1.

Manazmentové opatrenia

Pre zachovanie resp. dosiahnutie priaznivého stavu vlka dravého st potrebné najmé nasledovné
manazmentové opatrenia:

2.1.2.

zachovat’ bohato Struktirovanu, rozl’ahli lesnu krajinu s pasienkami, poliami, hol'ami alebo
lukami v strednych a vys$sich polohach, na ¢o je potrebné zachovat’ a podporovat’ pasienkovy
spdsob chovu oviec, kdz a hoviddzieho dobytka,

doriesit’ systém tzemnej celoro¢nej ochrany vlka, najmé vo vzt'ahu k prihraniénym tizemiam,
UEV a narodnym parkom,

v pasienkovom chove oviec aplikovat’ ochranu pred Selmami tradicnym spdsobom, najmé
straznymi psami, doplnené modernymi opatreniami, napr. elektrické ohradniky,

udrziavat’ primerant hustotu raticovej zveri, predovsetkym jelenej a diviace;,

zlepSovat’ systém zabezpecenia kvality podkladov pre ur¢ovanie ro¢nych kvot lovu vlka a ich
distribucie v ramei Statu (jednoznacne prerozdelit’ pocty vlkov urcenych na lov pre jednotlivé
uzemné jednotky a pri pridel'ovani tychto kvot zohladnit’ Skody na hospodarskych zvieratach
a straty na pol'ovnej zveri spésobené vikom v predchadzajiicom obdobi),

spracovat’ a pravidelne aktualizovat’ mapu hlavnych migra¢nych koridorov druhu a posudzo-
vat vplyvy liniovej infrastruktiry a inych ¢innosti na migraciu druhu,

vyvinut’ zvysené Usilie pre minimalizaciu nelegalneho lovu.

Monitoring

Pod pojmom monitoring v tomto dokumente rozumieme samotny monitoring, mapovanie, ako aj
zber vSetkych ostatnych udajov relevantnych pre ochranu a manazment vlka dravého na Slovensku,

pricom:

samotny monitoring predstavuje zber dat tykajucich sa stavu vlka dravého a jeho biotopov
priamo v teréne pri pouziti rovnakych metdd a na tych istych tzv. trvalych monitorovacich
lokalitach,

mapovanie predstavuje zber dat na réznych lokalitach v roznom ¢asovom obdobi za pouzitia
roznych metod pozorovania. Udaje ziskané z mapovania poskytuji obraz o priestorovom roz-
Sireni druhu.

Rozdiel medzi monitoringom a mapovanim vlka dravého spociva v tom, ze monitoringom doka-
zeme ziskat’ presnejSie udaje o hustote populacie, pocte svoriek a pocte jedincov vo svorke na men-
Sich plochach (modelovych tzemiach) a mapovanim presnejsie udaje o vyskyte vlka v ramci celého
uzemia SR. Zaroven monitoring mozno realizovat’ v centre arealu rozsirenia druhu, kde ma relativne
vysoku pocetnost’, kym na okraji arealu druhu je prakticky mozné len mapovanie druhu.
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Monitoring ako kontinualne pozorovanie populacie slizi najma pre:

- skumanie stavu ochrany vlka dravého alebo jeho populécii,

- pozorovanie vplyvov manazmentovych zasahov alebo ochrannych opatreni (napr. identifi-
kacia Gizemi pre preventivne opatrenia na ochranu hospodarskych zvierat) na populaciu vlka
dravého,

- plnenie poziadaviek reportingu,

- urcenie rocnych kvot lovu vika,

- vypracovanie vhodnych opatreni pre ochranu a manazment vlka a

- hodnotenie ucinnosti tychto opatreni.

Pri populacii vlka dravého (a ostatnych cicavcov) s v rdmei monitoringu zistované nasledovné

parametre (Udaje, vlastnosti a Strukturalne znaky populacie):

a) rozsirenie (distribucia) — stabilne obsadené uzemia oproti izemiam s nepravidelnym vyskytom
resp. Gzemia s reprodukciou alebo izemia bez reprodukcie,

b) pocetnost’ (abundancia) — vel’kost’ populécie alebo pocet jedincov na danom tizemi, resp. popu-
la¢na hustota (denzita) — pocet jedincov v ramci jednotky uzemia,

¢) trend a dynamika populacie — zmeny v denzite alebo distribucii v ramci urcitého ¢asového
intervalu,

d) zdravotny stav — prevalencia ochoreni,

e) Skody sposobené na hospodarskych zvieratach,

f) strhnuta raticova polovna zver,

g) geneticky stav,

h) stav biotopov vlka.

Podra Linnella et al. (2008) je populacia vlka v priaznivom stave vtedy, ked st v§etky nasledujtce
kritéria splnené:
1. pocetnost populacie je stabilna alebo rastie,
populacia ma dostatok vhodnych biotopov,
kvalita biotopu je zachovana a nezhorsSuje sa,
priazniva referen¢na velkost’ populacie (Favourable Reference Population - FRP) bola dosiahnuta
(podla TUCN Cerveny zoznam, kritéria D alebo E),
populacia je rovnako vel'ka alebo vécsia ako vtedy, ked’ zacala platit’ Smernica o biotopoch,
priaznivy referencny areal (Favourable Reference Range - FRR) druhu bol obsadeny,
konektivita v rdmci populécie aj medzi populaciami je zachovana,
existuje robustny, u¢inny program monitoringu.

Rl el

e A

Vzhl'adom na potrebu vyhodnotenia vysSie uvedenych ukazovatel'ov bol stanoveny aj ciel’ a pa-
rametre udajov zistovanych pri monitoringu vlka dravého. Hlavnym cielom monitoringu je potreba
vyhodnocovania stavu populacie vlka smerom k plneniu ciel'ov Smernice o biotopoch (reportovanie,
ochrana) a ziskanie relevantnych udajov potrebnych pre rozhodovanie pri ochrane a manazmente vlka
na narodnej Grovni.

Pre UspeSny monitoring vlka dravého na Slovensku bol vypracovany plan monitoringu uvedeny
v prilohe €. 5.1., ktorého realizacia bude poskytovat’ potrebné informacie o populacii vlka dravého na

Slovensku aj v kontexte karpatskej populacie v alpskom i panonskom biogeografickom regione.

V stlade s navrhovanym programom starostlivosti budu monitorované nasledujtice populacné pa-
rametre, povazované za kl'ucové pre kvalitny manazment druhu:
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a) Rozsirenie (distribucia)

Ciel’ monitoringu: aktualizacia arealu rozsirenia, stabilne obsadené uzemia oproti izemiam s nepra-
videlnym vyskytom, alebo tizemia s reprodukciou oproti izemiam bez reprodukcie. Vsetky ziskané
udaje budu verifikované a kategorizované podl'a svojho charakteru.

Hlavna metodika: mozno pouzit’ polovny revir ako vzorovi jednotku a hodnotit’ pritomnost’/nepri-
tomnost’ vlka na zaklade Statistického vykazu. Ide o formu monitoringu, ktorti st povinni uzivatelia
polovnych revirov realizovat’ aj v sa¢asnosti v zmysle platnej legislativy. Udaje o vyskyte vlka budi
kategorizované podl'a svojho charakteru a verifikované pred ich zaradenim do databazy.

Doplnkové metodiky: rozne zdroje systematického alebo oportunistického charakteru mézu byt po-
uzivané na doplnenie. Napriklad udaje evidované SOP SR v Komplexnom informaénom a monito-
rovacom systéme (KIMS) lokality (s GPS stiradnicami) odstrelu, tthynu, napr. kolizie s dopravnymi
vozidlami, §kody na hospodarskych zvieratach, spol'ahlivé zdznamy nahodnych pozorovani laickou
a odbornou verejnostou (priame pozorovania, fotopasce, pobytové znaky, strhnuta zver, atd’.).

b) Pocetnost’ /abundancia)

Ciel’ monitoringu: velkost’ populacie (pocet zvierat) a jej denzita (pocet zvierat v ramci jednotky
uzemia). Doplnkovy ciel monitorovania je zistovanie poctu, pocetnosti a teritorii svoriek.

Metodika 1: Neinvazivne vzorky (trus, srst, mo¢, krv, sliny) predstavuji vysoko eticky zdroj DNA
pre stadie s vyuzitim genetickych metod. Genotyp jedinca je uréeny na zaklade analyzy viacerych lo-
kusov, z ¢oho mozno urcit’ pocet jedincov v subore vzoriek (minimalna vel'kost populacie) a nasledne
pouzitim Statistickych metdd odhadnut’ celkovt vel'kost populacie (na zaklade metddy capture — mark
—recapture). Genetické analyzy vzoriek sa vyuziju aj pre urCenie pohlavnej Struktiry populacie.
Metodika 2: Kombinacia spol'ahlivych odhadov poc¢etnosti a denzity z modelovych tizemi v porovna-
ni s polovnickymi Statistikami a nasledne kalibracia a extrapolacia na celostatnu tiroven. Pri odhadoch
pocetnosti na ktorejkol'vek tirovni sa uvedie, ¢i odhad zahfiia subadultné jedince (do 22 mesiacov).
V ramci modelovych izemi sa pouzivaju tie najpresnejSie dostupné metody, najlepsie v kombinacii
(systematické stopovanie, intenzivny fotomonitoring, neinvazivny zber vzoriek na genetick( analyzu,
resp. telemetria).

Doplnkové metodiky: Financne menej narocny, ale zaroveii menej presny sposob na odhad pocetnos-
ti je prepocitanie z priemerného poctu ¢lenov vo svorke (odhadnuty v ramci viacerych modelovych
uzemi) a odhadnutie celkového poctu svoriek (metodika pre evidenciu reprodukénych parov a priras-
tok je podrobne uvedena v prilohe €. 5.5. programu starostlivosti).

¢) Reprodukcia a iné popula¢né charakteristiky

Ciel’ monitoringu: evidencia reprodukénych lokalit, parov, resp. prirastku.

Hlavna metodika: Monitoring evidenciou prirastku pozostava z urcenia lokalit reprodukénych pa-
rov, evidenciou vyskytu Steniec prostrednictvom zberu tdajov stop Steniec, vizualnym pozorovanim,
fotopascami a pozorovanim zvukovych prejavov Steniec, evidencie thynu Steniec a vodiacej viCice,
editacie lokalit s pozorovanim Steniec.

Doplnkové metodiky: lokalizacia vi¢ich svoriek a vigat simulaciou vytia.

d) Trend a dynamika populacie

Ciel’ monitoringu: sledovat’ zmeny v pocetnosti, denzite alebo distribucii po Case.

Hlavna metodika: Porovnanie odhadov abundancie, denzity a distribucie, ale aj d’al$ich dat, (napr.
nahrady $kod na hospodarskych zvieratach) po urcitom ¢asovom obdobi poukéze na to, ¢i populécia
ma rastuci, stabilny alebo klesajuci trend. Data roznej kvality predstavujice rdzne parametre by nema-
li byt’ zIuCované, ale zobrazené vedl'a seba, aby bolo mozné vykonat’ priame porovnanie. To umoznuje
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odhalenie chyb, nedostatkov a skresleni, ak sa datové subory liSia, ale rovnako zvysuje spolahlivost
interpretacie, ak sa subory vzdjomne zhoduji a potvrdzuju.

e) Zdravotny stav — prevalencia ochoreni

Navrhuje sa systematické sledovanie dostupnych vzoriek biologického materialu na pritomnost’ ocho-
reni podl'a kapitoly 3.4.7. VySetrenie uhynutych alebo usmrtenych jedincov by sa malo vykonat’ vzdy,
ak vznikne podozrenie na vyskyt konkrétneho ochorenia.

f) Geneticky stav

Ciel’ monitoringu: sledovat’ zmeny v genetickej diverzite, tok génov a prepojenost’ populécii a pri-
padna hybridizaciu so psami,.

Hlavna metodika: Analyza vzoriek tkaniva z odstrelenych aj uhynutych jedincov pripadne aj neinva-
zivnych vzoriek (trus, srst’, moc¢, krv, sliny).

g) Stav biotopov

Ciel’ monitoringu: hodnotenie stavu vhodnych biotopov vlka dravého na Slovensku, vratane migrac-
nych koridorov a migracnych bariér, analyza vhodnych potravnych a reprodukénych biotopov.
Hlavna metodika: priestorova analyza

2.2 'V oblasti opatreni proti nelegalnemu usmrcovaniu

Nelegalne usmrcovanie vlka v sucasnosti predstavuje vazny problém v praktickej ochrane a ma-
nazmente tejto velkej Selmy. Z uvedenych dovodov je potrebné zabezpecit’ nasledovné strategické
ciele:

e vyvinut spdsob na zistovanie (dokladné dorieSenie) a znizenie miery nelegalneho usmrcova-
nia vlkov v stcinnosti s Policajnym zborom SR,
viest’ narodny systém zberu tdajov o uhynutych vlkoch,
do praxe zaviest’ existujlici systém urcenia pri¢in usmrtenia vlka, z dovodu I'ahsej identifikacie
tzv. pytliactva,

e zvysit’ usilie na zabranenie a postihovanie nelegalneho usmrcovania vlkov odstrelom, odchy-
tom do sluciek, naslapnych pasci a travenim,

e uskutocnit’ kampan proti nelegalnemu lovu.

2.3. V oblasti prevencie a realizacie kompenzacnych opatreni smerujucich k zni-
Zeniu, resp. eliminacii Skod spésobenych vlkom na hospodarskych zvieratach

Riesenie prevencie, ocenovania, kompenzacii a evidencie §kdd sposobenych vlkom na hospodar-
skych zvieratach je zakladnym predpokladom zniZenia, resp. Gplnej eliminacie tychto §kod. Uvedeny
ciel’ je mozné dosiahnut’:

e zabezpeCenim vyuzivania ucinnych metdéd ochrany hospodarskych zvierat predovsetkym
u tych chovatel'ov, ktori trpia vyssimi stratami v dosledku predacie,

e prijatim opatreni zameranych na informovanost’ chovatel'ov o najlepsich praktikdch smeruju-
cich k znizeniu $kdd pre ich lokalne podmienky,
zabezpecenim finanénej a praktickej podpory v oblasti prevencie proti $kodam,
zdokonalenim systému evidencie vlkom usmrtenych hospodarskych zvierat pre ucely kom-
penzacie $kod,

e zavedenim vhodného systému podpory pre chovatel'ov pastierskych straznych psov uc¢enych
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na ochranu stad, ktori ich vyuzivaja efektivnym spésobom pri zachovani poziadaviek pohody
zvierat,

e hladanim d’alSich moznosti podpory chovatel'ov na realizaciu preventivnych opatreni pre za-
branenie $kdd sposobenych vlkom na hospodarskych zvieratach.

2.4. V oblasti fragmentacie a prepojenosti biotopov

Slovenska republika predstavuje do zna¢nej miery tzv. kultirnu krajinu, kde sa na viacerych
miestach viac alebo menej intenzivne prejavuju prvky fragmentacie biotopov vhodnych pre vlka
dravého. Pre udrzanie priechodnosti krajiny a zachovanie, resp. obnovenie migracnych koridorov je
potrebné zabezpecenit’ prepojitelnost’ vhodnych biotopov a v budtcnosti zabranit’ ich naslednej frag-
mentacii nasledovnym sposobom:

e identifikovanie a zmapovanie prioritnych oblasti potrebnych pre zachovanie prepojenosti
vl¢ich populacii za ucelom zabranenia d’alSej fragmentéacie biotopov,

e vytvorenie mapy hlavnych migra¢nych koridorov, bariér, cestnych tsekov s vysokou mor-
talitou vlkov a inych krajinnych Struktur, ktoré fragmentuju zivotné prostredie vlka a brania
jeho rozsireniu,
implementacia opatreni na zmiernenie uvedenych nepriaznivych vplyvov,
presadzovanie budovania ekoduktov v ramci aktualnej aj novovybudovanej dopravnej in-
frastruktury.

2.5. V oblasti vzdelavania, informovanosti a dostupnosti udajov

Vzdelavanie a informovanost’ zainteresovanych skupin boli v minulosti na Slovensku vel'mi za-
nedbavané, co sa odzrkadlilo v praxi zvySovanim tzv. averzie voci vlkovi, ako aj na druhej strane
zvySovanim snah o ,,neprimeranti ochranu® vlka bez podpory vedeckych a praktickych poznatkov.
Slabou strankou bola aj informovanost’ 0 moznostiach riesenia problematiky $kod sposobenych vikom
na hospodarskych zvieratach a ubytku raticovej zveri pod vplyvom predacie vlka. Je preto potrebné
zo strany kompetentnych institacii bezodkladne venovat’ zvySent pozornost’ tejto oblasti a zabezpecit’
nasledovné ciele:

e zlepsit informovanost’ verejnosti o vlkoch, ich spésobe Zivota, potrebach a spravani s dora-
zom na vSetky ciel'ové skupiny obyvatel'stva: pol'ovnikov, chovatel'ov hospodarskych zvierat
a Siroku verejnost’,

e dosledne vysvetlit’ a zvysit uroven poznatkov o predacii vlka vo vztahu k hospodarskym zvie-
ratam a vol'ne zijlicej zveri,

e podnecovat’ a podporovat’ vhodné aktivity zamerané na eliminaciu nelegalneho usmrcovania
vikov,

e vypracovat verejne pristupnu databazu o vl¢ich svorkach, osidlovani novych uzemi, monito-
rovacich metodach, genetike, nelegalnom usmrcovani, dopravnej mortalite, Skodach na hos-
podarskych zvieratach, strat na raticovej zveri a Gtokoch na psy za ti¢elom informovanosti ¢o
najsirsej verejnosti.

2.6. V oblasti cezhrani¢nej spoluprace a vypracovania programu starostlivosti
na urovni zapadokarpatskej populacie

Slovenska republika aj v minulosti vyvijala snahu o cezhrani¢nt spolupracu pri ochrane a ma-
nazmente vel’kych Seliem. Je nad’alej potrebné venovat’ pozornost’ komunikacii so susediacimi §tatmi
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a realizovaniu spolo¢nych cezhranicnych aktivit, ktoré by komplexne riesili problematiku ochrany
a manazmentu vlka v prihrani¢nych oblastiach. Pre zlepSenie plnenia medzinarodnych a dvojstran-
nych zavizkov je potrebné:

e rozsirit’ cezhrani¢nu spolupracu, ktora bola doteraz na urovni mensich bilateralnych projek-
tov, na efektivnu spolupracu a cezhrani¢ny manazment vi¢ej populacie,

e vyvinut usilie na vypracovanie spolocného manazmentového planu karpatskej populacie vlka
dravého, ktory bude zalozeny na vedeckych vystupoch a odporacaniach, ako aj na zaklade
vysledkov pracovnych stretnuti vSetkych zainteresovanych cielovych skupin a odbornikov zo
Statnych aj mimovladnych organizacii,

e vyvinut snahu o dosiahnutie dohody s okolitymi Statmi pri planovani a praktickej realizacii
monitoringu a manazmentu, ako aj zodpovednosti za ich riesenie,

e vypracovat a realizovat’ projekty v oblasti ochrany a manazmentu vlka, na ktorych budu par-
ticipovat’ aj okolité Staty.
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3. OPATRENIA NA ZACHOVANIE / DOSIAHNUTIE PRIAZNIVEHO
STAVU A OPATRENIA NA ODSTRANENIE
NEGATIVNYCH VPLYVOV NA VLKA DRAVEHO

3.1. Opatrenia v oblasti narodnej legislativy

V oblasti implementacie polovnickej legislativy je potrebné:

zadefinovat’ sposob scitovania jednotlivych druhov zveri vratane vlka dravého, aby poskytli
realne udaje o velkosti a hustote ich populacii,

zosuladit’ termin zistovania stavov zveri ur¢eny zakonom a vyhlaskou,

zapracovat’ do pol'ovnickej legislativy ustanovenia tykajuce sa vyskumu zveri a zaviest moz-
nost’ stcinnosti uzivatel'a pol'ovného reviru pri vyskume, resp. monitoringu.

V oblasti implementacie legislativy na useku ochrany prirody a krajiny, pripadne inom legis-
lativnom predpise je potrebné:

Legislativne upravit’ povinnost’ na zabezpecenie ochrany stada hospodarskych zvierat (v tomto
pripade ovce, hovidzi dobytok, kone, kozy, osly a ich krizence) nad 100 jedincov, minimalne
dvoma volne pracujucimi (pohybujicimi sa) straznymi psami. Pri stade do 100 jedincov je
nevyhnutné zabezpecit’ minimalne jedného vol'ne pracujiceho strazneho psa. Pre podmienky
Slovenska sa odporuca jeden volne pusteny strazny pes na 100 jedincov hospodarskych zvierat.
Zaviest’ podporné mechanizmy (napr. zmenou danovej povinnosti za psa, fond finan¢nej pod-
pory, ale aj praktické poradenstvo) na pouzivanie pastierskych psov, pripadne inych vhod-
nych preventivnych opatreni na strazenie stad hospodarskych zvierat proti vlkovi (velkym
Selmam).

Legislativne upravit’ moznost’ poskytnutia nahrady za hospodarske zvierata, ktoré neboli po
utoku vlka (medved’a) dohl'adané, ale existuju dokazy o tom, ze doslo k ich strateniu alebo
usmrteniu v dosledku posudzovanej predacnej udalosti.

Legislativne upravit’ moznost’ poskytnutia ndhrady za hospodarske zvierata, ktoré neboli po
utoku vlka usmrtené a odvlecené, ale boli poranené, v dosledku ¢oho museli byt chovatel'om
usmrtené.

Zabezpecit povinnost’ viest’ iplnt evidenciu $§kdd spésobenych ur¢enymi zivocichmi (v tomto
pripade vlkom) pri komisionalnom Setreni §kod zo strany okresnych tiradov, odborov starost-
livosti o Zivotné prostredie, resp. SOP SR prostrednictvom KIMS.

Vypracovat’ jednotny systém komisionalneho Setrenia, uznania a uhrady $kod sposobenych
velkymi Selmami (v tomto pripade vlkom) vo forme vSeobecne zavazného pravneho predpisu.
Navrhovany jednotny systém je uvedeny v prilohe €. 5. 3. programu starostlivosti.
Zabezpecit’ novy spdsob ocenenia $kdd, kde okrem vlastného predmetu Skody sa zohl'adnia
aj nasledné straty. Prijatie tohto principu bude podmienené striktnym preverovanim pouzitych
preventivnych opatreni zo strany $tatu na eliminaciu, resp. zniZzenie $kod spdsobenych vlikom.
Ak uveden¢ opatrenia chovatel” (vlastnik spravca, ndjomca) neaplikuje spravne, nahrada Sko-
dy nebude priznana.

Zabezpecit pravidelnt aktualizaciu cennikov hospodarskych zvierat a ostatnych komodit, kto-
ré predstavuju potencidlny predmet §kod spdsobenych vikom. Za ich aktualizaciu budu zodpo-
vedné priamo jednotlivé zvédzy chovatelov, alebo nim poverené subjekty a budu podliehat’ ve-
rifikécii Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Udaje budu aktualizované vzdy
najneskor do 15. decembra prislusného kalendarneho roka, nakolko od vcasnej aktualizacie
zavisia konania pri komisionalnom Setreni a urCovani vysky $kéd v nasledujicom roku. Pri
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takomto postupe sa zavedie jednotné ocenenie $kod spdsobenych vlkom na celom Slovensku.
Prehodnotit’ zmeny zodpovedného organu, resp. organizacie ochrany prirody za komisionalne
Setrenie $kod. Kompetencia v procese Setrenia, evidencie a rozhodovania za skody by mala
prejst z organu ochrany prirody na SOP SR.

Prehodnotit’ rozsah ochrany vlka dravého (§ 40b vyhlasky k zakonu o ochrane prirody) v su-
lade s poziadavkami na jeho ochranu podl'a Smernice o biotopoch; v ramci prehodnotenia je
potrebné doplnit’ uzemia s celoro¢nou ochranou vlka, v pohrani¢nej oblasti medzi Slovenskou
a Pol'skou republikou ide z dévodu scelenia uzemi s celorocnou ochranou o nasledovné ka-
tastralne izemia: Kamienka, Litmanova, Jarabina, Stara Cubovna, Kremna, Hrani¢né, Pilhov,
Mnisek nad Popradom, Velky Sulin, Matysova, Maly Sulin, Hajtovka, Udol, Maly Lipnik,
Starina, Legnava, Orlov, Cubotin, Cir&, Ruska Vola nad Popradom, Obruc¢né, Sari$ské Jastra-
bie, Kyjov, Pusté Pole a Cubotin v okrese Stara Cubovna.

Z dotknutych pravnych predpisov odstranit’ pojem skoda na zveri sposobena vlkom dravym
a pojem nahrada Skody za vlkom strhnutej volne Zijucej zveri.

Zabezpecit' spésob motiva¢ného prispevku za ochranu vlka v izemiach s celorocnou ochranou
vlka vratane UEV.

V oblasti legislativy je absolitne nevyhnutné zabezpecenie realizacie opatreni na zniZenie, resp.
uplnu eliminaciu nelegalneho usmrcovania vlka. Tu je nutné zabezpecenie striktného dodrzia-
vania zakonov na Gseku ochrany prirody a polovnictva. Z uvedeného titulu je potrebné zriadit’ na-
rodnt pracovnu skupinu pre environmentalnu kriminalitu, ktora by organizovala ¢innost’ skupin na
odhal'ovanie nelegalneho odstrelu vlka. Navrhovana skupina bude pozostavat’ zo zainteresovanych
subjektov, ktorymi su Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, Ministerstvo vnitra SR a nimi poverené rezortné organizacie.

3.2. Opatrenia v oblasti praktickej starostlivosti

Opatrenia praktickej starostlivosti Slovenska republika realizovala uz v minulosti. V zmysle pozia-
davky zo strany Eurdopskej komisie je potrebné ich doplnenie prostrednictvom nasledovnych aktivit:

3.2.1.

zabezpecenie vhodnych a dostatocne vel'kych lokalit a biotopov s potravnou bazou pre vlka
dravého (vyliSenie uvedenych lokalit je podrobne uvedené v kapitolach 1.3.3.1. a 1.3.3.2. a
navrh na vyliSenie novych lokalit je uvedeny v kapitole 3.1.),

identifikovanie migra¢nych koridorov vlka dravého pre ucely udrzania migracnej priechod-
nosti krajiny, vyhlasenie stavebnej uzavery v Gzkych hrdlach migra¢nych tras, predovsetkym
v prihraniénych tzemiach, ponechanie volnych priestorov (napr. Sirokych priestorov pod
mostami), resp. vystavba migra¢nych objektov pri projektovani a budovani novych dial'nic
a rychlostnych ciest, pripadne aj na cestach nizSich kategorii, ako aj odstraiiovanie existuju-
cich migracnych bariér (tieto aktivity su realizované aj v sii¢asnosti prostrednictvom vydava-
nia odbornych stanovisk zo strany SOP SR),

urcovanie kvot lovu vlka tak, aby boli dodrzané kritéria pre dosiahnutie a udrzanie priaznivého
stavu druhu na trovni populacie. Podrobnosti st uvedené v kapitole 3.2.1.

Stanovenie kvity a podmienky lovu vlika

Ako uz bolo uvedené, ro¢nu kvotu lovu vlka dravého urcuje Ministerstvo pddohospodarstva a roz-
voja vidieka SR podl'a § 72 pism. m) zdkona o pol'ovnictve.
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Vychodiska pre urcenie kvoty lovu vychadzaju z viacerych zdrojov informacii:

> vysledky ziskané z monitoringu vlka dravého (vid'. kapitola 3.3.),

> §kody sposobené vlkom na hospodarskych zvieratach za predchadzajice dve pastevné sezony
(KIMS, polovnicka Statistika, Statistika v CEHZ),

Gidaje o stave lokalit UEV,

straty na raticovej zveri v predchadzajucich dvoch polovnickych sezonach,

navrhy poradnych zborov jednotlivych polovnych oblasti (§ 18 ods. 5 pism. e) zakona o po-
lovnictve) predlozenych okresnymi tradmi v sidle kraja (§ 73 pism. k) zakona o pol'ovnictve).

VvV

Pri ur€eni kvoty lovu sa postupuje na zéklade dodrziavania hlavnych zasad:
> Jov vlka dravého bude zohl'adnovat’ skody t. j. poCet usmrtenych domacich zvierat, finan¢né
vyjadrenie §kod a ich lokalizaciu. Aplikovanie tohto principu poukaze na lokality, kde docha-
dza ku konfliktnym situaciam a kde je nedostato¢na ochrana hospodarskych zvierat, priCom
nevzniknl nové finan¢né naroky na ziskanie tychto informacii
> zaroven bude lov vlka dravého zohl'adiovat’ aj relevantne zdokumentované udaje o stratach
na volne Zijicej zveri. Aj v tomto pripade aplikovanie tohto principu poukaze na lokality, kde
sa nachadza populacia vlka, pricom podobne ako v predchadzajicej zdsade nevznikni nové
finan¢né naroky na ziskanie tychto informaécii,

> vyska lovu nesmie prekrocit’ ro¢ny prirastok populacie, znizeny o predpokladané prirodzené

straty (tzv. Gisty roény prirastok). Cisty roény prirastok bude stanoveny pomocou matema-
ticko-Statistickych modelov, ktoré budu vyuzivat’ vstupné udaje z monitoringu druhu.

Rocné kvoty sa stanovujlil na osobitnom rokovani pracovnej skupiny pre stanovenie podmie-
nok lovu a urcenie kvéty lovu vlka dravého, ktort zriad’uje Ministerstvo podohospodarstva a rozvo-
ja vidieka SR a ktorej ¢lenmi budu aj zastupcovia Ministerstva zivotného prostredia SR, Ministerstva
vnutra SR, Statnej ochrany prirody SR, Slovenskej pol'ovnickej komory, Slovenskej pol'nohospodar-
skej a potravinarskej komory, Narodného lesnickeho centra, okresnych tradov, Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK a inych zainteresovanych organov a mimovladnych organizacii.

Pracovna skupina pre stanovenie podmienok lovu a ur¢enie ro¢nej kvoty lovu vika bude zasadat
kazdorocne najneskdr do 15. oktdbra prislusného kalendarneho roka. Pri zasadnuti bude disponovat’
vypocitanym prirastkom a kvotou z modelov ndvrhmi, priCom do uvahy berie aj navrhy z poradnych
zborov pol'ovnych oblasti v zmysle zakona o polovnictve. Vysledna kvota lovu vlka bude stanovena
ako v pripade Cistého prirastku pomocou matematicko-statistickych modelov, ktoré budu vyuzivat
vstupné udaje z monitoringu druhu. Okrem vypocitanych udajov do uvahy bert aj nasledovné zdroje:

e udaje z mapovania realizovaného SOP SR (KIMS — www.biomonitoring.sk),

e udaje z mapovania realizované¢ho uzivatel'mi polovnych revirov (polovnicka Statistika),

e udaje z velkoplosného monitoringu vlka na snehu na vyberovych plosnych jednotkach — zim-

ného stopovania,

evidencia reprodukénych parov, resp. prirastku — letného monitoringu,

evidencia vsetkych §kod sposobenych vlkom (komisionalne Setrené a nesetrené Skody —
KIMS, tudaje CEHZ o tbytku hospodarskych zvierat pod vplyvom velkych Seliem, udaje
o strhnutej polovnej zveri),

e udaje z analyzy DNA z uhynutych a usmrtenych jedincov vlka (hlavne pri ur¢ovani kvot v po-

hrani¢nych oblastiach),

e iné relevantné data (projekty, vyskum a pod.).

Podrobne st metodika tzv. ,,kvotovania® a podmienky lovu uvedené v prilohe ¢. 5.2. programu sta-
rostlivosti.
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3.2.2.

Uplatiiovanie nahrady $§kod spésobenych vlkom

Pod pojmom $koda sa v tomto dokumente rozumie finan¢né ohodnotenie, za ktoré zodpoveda Stat na:

vybranych domestikovanych (hospodarskych) zivocichoch, ako st kon, osol a ich krizence,
dobytok, ovca, koza alebo osipana, hydina, kraliky, kozusinové Zivocichy a iné zivocichy cho-
vané v domacom chove (d’alej len ,,hospodarske zvierata®),

psoch pouzivanych na straZenie vybranych domestikovanych (hospodarskych) zivoc¢ichov
pred utokmi Seliem, za ktoré sa povazuju psy, pri ktorych vycviku sa pouzivaju odlisné metddy
ako pri vycviku sluzobnych, ovc¢iarskych a pol'ovnicky upotrebitenych psov a velké ovciar-
ske psy (dalej len ,,pastiersky pes‘),

psoch pouZivanych pri paseni hospodarskych zvierat,

Zivote a zdravi fyzickej osoby,

inom type majetku (napriklad elektrické ohradniky),

polovnej raticovej zveri v oblastiach s celoro¢nou druhovou ochranou vlka — uvedeny druh
Skody sa v zmysle tohto dokumentu uhradza len do zmeny legislativy na useku ochrany priro-
dy a krajiny.

Stat nezodpoveda za $kodu:

sposobentl vlkom drzanym alebo chovanym v l'udskej opatere,

spdsobent vlkom, ak vznikla fyzickej osobe pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stivis-
losti s nim alebo pri plneni sluzobnych tloh alebo inych obdobnych ¢innosti alebo v stvislosti
s nim,

vzniknuta lovcovi pri love vlka, ktory Skodu spdsobil.

Za skodu na hospodarskych zvieratach a pastierskych psoch sa rozumie aj finanéné ohodnotenie:

vydavkov na kafilerické poplatky pri likvidacii uhynutych jedincov hospodarskych zvierat,
ktoré su predmetom nahrady $kody,vydavkov na veterinarnu starostlivost’ poranenych jedin-
cov pri utoku vika,

vydavkov na stratené jedince pod vplyvom utoku vlka, ktoré st predmetom nahrady Skody,
vydavkov na kafilerické poplatky pre jedince, ktoré boli napadnuté vlkom, ale uhynuli neskor
a st predmetom uhrady $kody,vydavkov pri strhnuti a strate psov pod vplyvom utoku vika,
hodnoty plemennych hospodarskych zvierat, gravidnych jedincov a pod.

Poskytovanie nahrady Skody spdsobenej urcenymi zivo¢ichmi vratane vlka dravého je v stcas-
nosti upravené v ustanoveniach § 97 az 102 zéakona o ochrane prirody. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
existujuca pravna Uprava neumoziuje ndhradu skody vo vyssie uvedenom rozsahu, je potrebné tieto
ustanovenia primerane novelizovat’.

Po implementacii opatreni v oblasti narodnej legislativy (vid’ kapitola 3.1.) je tiez potrebné za-
bezpedit’ prevod vSetkych kompetencii tykajticich sa komisionalne Setrenych skod, ako aj vsetkych
ostatnych §kod, na SOP SR. SOP SR bude kompetentna riesit’, uznavat’ (neuznavat’) $kody, viest’
evidenciu a vSetky ukony spojené s uvedenou problematikou. Podrobne je cely proces tykajuci sa
§kdd uvedeny v prilohe ¢. 5.3. programu starostlivosti.
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3.2.3. Planovanie a realizacia preventivnych opatreni na Ciasto¢nu, resp. uplnu eliminaciu
$kod sposobenych vlkom na hospodarskych zvieratach

Nahrada skody sposobenej vlkom na hospodarskych zvieratach mdze byt uhradena len v pripade
spravnej aplikacie dostato¢nych preventivnych opatreni. Pri analyze $kdd sposobenych vlkom je po-
trebné klast’ doraz na nasledovné okruhy:

e spoOsob pasenia a nocovania chovanych hospodarskych zvierat,
frekvenciu vyskytu $kod spdsobovanych vlkom,
techniku vlka pri ttoku,
pouzivané prostriedky prevencie a ochrany pred napadnutim jedinca alebo stada,
obranné prostriedky a postupy pouzivané priamo pocas ttoku,
druhy pastierskych straznych psov a sposob ich pouzivania.

V nasledujucich podkapitolach dokumentu je venovana pozornost’ prevazne chovu oviec a koz,
nakol’ko tie predstavuji najvacsi podiel chovu hospodarskych zvierat v aredli prirodzeného rozsire-
nia vlka a najvacsi podiel na $kodach sposobenych vlkom. Pokial’ sa v texte nepojednava priamo len
o ovciach, podmienky, navrhy a opatrenia platia pre vSetky druhy hospodarskych zvierat v zmysle
tohto dokumentu.

3.2.3.1. Sposob pasenia a nocovania chovanych hospodarskych zvierat (oviec)

Na Slovensku je pasenie oviec realizované tradicnym salasnickym spdsobom, ovce sa pohybuju
volne a miesto pasenia usmernuje pastier za pomoci pastierskych psov. Celoro¢ne sa v uzavretych
priestoroch chovaju len plemenné barany, resp. lieCené choré a zranené jedince a iné hospodarske
zvierata.

Pre minimalizaciu §kod sposobovanych vlkom je Castokrat vyuzivané nocovanie oviec priamo
v areali strediska, tzv. strediskové nocovanie. Takéto nocovanie podmienuje Casto aj pouzivanie stro-
jovych dojacich zariadeni, ku ktorym musia ovce prichadzat’ do arealu strediska. Tento spdsob takmer
uplne vyluc¢uje moznost’ vlka napadniit’ nocujtice ovce a subjektom tak odpadaju vSetky nevyhnutné
prace a opatrenia, ktoré¢ musia vykonavat’ chovatelia so zvieratami nocujiicimi v kosiaroch mimo stre-
disk (elektrické ohradniky, strazenie).

V pripade pastvy oviec na vysokohorskych likach ich nocovanie prebieha v kosiaroch. V stcas-
nosti sa vyuzivaju zelezné, drevené prenosné koSiare alebo kosiare z elektrickych ohradnikov, pri
ktorych st v ich tesnej blizkosti umiestnené psy na retaziach. Castokrat pri pouZiti koSiarov z elek-
trického ohradnika ich konstrukcia nevyhovuje éelu ochrany oviec pred vlkom (pozorovanie SOP
SR), pri¢om vyska ohradnika umoziuje preskoc¢enie, resp. prelezenie vlkom. Takéto kosiare plnia len
funkciu zabranenia pohybu oviec.

3.2.3.2. Frekvencia vyskytu §kéd sposobovanych vlkom

Podl'a poznatkov pastierov sa intenzita vplyvu vlka v priebehu sezony meni v zavislosti od dostup-
nosti inej potravy (najmi mlad’at raticovej zveri) a tiez od vyvojového stupiia mladych vigat. Vacsinou
maju chovatelia od vlka (velkych Seliem) pokoj, kym nie s dozreté pol'nohospodarske plodiny na
poliach v nizsich polohach. Ked’ v§ak tieto plodiny dozrej, presiiva sa vacsina druhov raticovej zveri
do blizkosti poli a tym sa ochudobni potravna baza velkych Seliem vo vysSich polohach. V tomto pri-
pade je teda podnetom zvySeného rizika napadnutia oviec velkymi Selmami najmé ubytok prirodzene;j
potravy (HELL a kol. 2001).
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Druhym pozorovanym javom je zvysenie vyskytu Gitokov v obdobi zau¢ania vi¢at do lovu dospe-
lymi jedincami. Vtedy dospelé vlky nettocia obvykle efektivinym sposobom (rychly Gtok a odvedenie,
resp. odtiahnutie ovce do porastu), ale cielene navodzuji situaciu, kedy sa k pokusom o ulovenie ovce
dostavaju najmi vicata. Vysledkom takéhoto utoku byva na rozdiel od bezného atoku oby¢ajne vagsi
poéet poranenych, pripadne usmrtenych oviec, ktoré slizili len ako ,,u¢ebna poméocka® pre vicata.

3.2.3.3. Technika vlka pri utoku

Vlky svoj utok realizuju najcastejSie priamo pocas pasenia v menej prehl'adnom teréne, kedy ob-
Casne straca pastier kontakt s jednotlivymi Castami svojho stada. Vlk vyckavajuci v kryte rychlo
vybehne na ovcu, ktora sa k nemu priblizi. Ak ma viac ¢asu (pastier a psy st vel'mi vzdialeni), ovcu
usmrti priamo na mieste, ak je vSak pastier blizsie, ovcu uchopi jemnejsie za krk a na jej vlastnych
nohach ju akoby odvedie do lesného porastu, kde utok dokond. Podobne méze ovcu oddelit’ od stada,
pri¢om ju zazenie do lesného porastu, kde ttok dokona. Tento utok vznika najcastejsie tam, kde sa pri
paseni nepouziva dostatok dobrych pastierskych straznych psov, ktoré by vlka v dostato¢nom predsti-
hu odhalili a zmarili jeho Gtok. Menej ¢asté st u vikov utoky priamo na nocujice ovce v kosiari. Je to
aj z dovodov, Ze nocujlice ovce v koSiaroch st najcastejsSie chranené este aj elektrickym ohradnikom,
alebo na rohoch koSiara rozmiestnenymi straznymi psami (Casto len na retaziach). V pripade hovi-
dzieho dobytka je to takmer vzdy v noc¢nych a skorych rannych hodinach.

3.2.3.4. Pouzivané prostriedky prevencie, ochrany a obrany pred napadnutim vlkom

V st¢asnosti pouzivané prostriedky na ochranu oviec pred utokom vlkov je mozné rozdelit’ na dve
zakladné skupiny:

a) Prostriedky pouzivané pri paseni

Vzhl'adom na to, ze sa v prevaznej miere uplatituje vol'né pasenie oviec, pouzitie viacerych mecha-
nickych a technickych zariadeni je obmedzené. V praxi sa prevazne pri paseni vyuzivaju pastierske
psy, pouzitie pastierskych straznych psov pri paseni je minimalne. Ak st vSak tieto od mala Speciali-
zované a aktivne veden¢ k spolupraci pri paseni, dokazu vel'mi efektivne kontrolovat pastevné plochy,
signalizovat’ pritomnost’ vlkov a v pripade prislusného telesného ramca aj aktivne zakrocCit’ pri obrane
oviec. Psy si prirodzene znackuju lokality, v ktorych sa ovce pasu, ¢o vlky vnimaja ako vystrazny
signal.

Ako signalizator utoku sa vyuZzivaju aj zvonce na ovciach, podla zvuku ktorych vie pastier aj na
vacsie vzdialenosti zistit’ Gitok, resp. zmenu v spravani sa oviec v stade.

b) Prostriedky pouzivané pri nocovani

Ak ovce nocuju v kosiaroch priamo na pasienkoch, uzatvaraju sa najcastejsie do kovovych, dreve-
nych alebo elektrickych ohrad. Najucinnejsie sa ukazuje pouzitie kombinacie kovovej, alebo drevenej
ohrady ochranene;j este elektrickym ohradnikom. Podla prieskumu hodnotenych stad len 30 % z nich
bolo pri nocovani chranenych elektrickym ohradnikom. Aj ked’ doslo k narastu podielu elektrickych
ohradnikov, moZno povazovat’ rozsah ich pouZzivania za stale nizky. Na rohy tychto ohrad sa uvézuju
strazne psy, resp. ak to podmienky umoznuji, byvaju tieto pustené aj na vol'no.

Pes na ret’azi vSak nepredstavuje pre vlka prili§ vel’kt hrozbu. Je to spésobené tym, Ze pri strazeni
na vol'no ma moznost’ pred itoc¢iacou Selmou v pripade niidze utiect’, ale na ret'azi ho vicsinou silnej-
Sia Selma moze skor poranit’ alebo usmrtit’, ked’Ze je oproti nej vo vel’kej nevyhode. Naviac, ak su psy
na vol'no, vedia vel'mi efektivne spolupracovat’ a tak 'ahsie zahnat’ Gtociacu Selmu.
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Problémom, podla tvrdeni chovatel'ov, je vSak ponechanie volne sa pohybujtcich psov bez do-
zoru spdsobilej osoby v no¢nych hodinach. Takéto ponechévanie psov bez dozoru je v rozpore s § 22
zéakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, ktory uréuje povin-
nost’ vlastnikovi alebo drzitel'ovi zvierat'a zabezpecit' opatrenia na zabranenie Uteku zvierata, jeho
neplanovaného alebo neziaduceho rozmnozovania.

Ako ochrana oviec sa ¢asto pouZziva aj schadzanie s ovcami do aredlu pol'nohospodarskych stre-
disk, ¢o utok velkych Seliem do zna¢nej miery obmedzi.

3.2.3.5. Druh pastierskych straznych psov a sposob ich pouZivania

Vo viacerych pripadoch sa pri paseni oviec vyuzivaji necistokrvné psy, krizence, ktorych vlast-
nosti sa viak na tiito pracu ukazujii ako velmi vhodné. Castokrat bolo zaznamenané aj pouZivanie
vynimoc¢ne vhodnej borderskej kolie, ktora je vSak uz menej efektivna pri ochrane oviec pred utokmi
vlka (velkych Seliem).

Z pastierskych straznych psov je stale dost’ rozsirenym plemenom slovensky cuvac, ktory sa vSak
najcCastejSie vyskytuje uviazany pri kosiari a sluzi najmi na noéné strazenie oviec. Obdobne sa vy-
uzivaju aj kaukazsky a stredoazijsky ovciak. Aj napriek skutocnosti, ze viaceri chovatelia pouzivaju
straznych psov tzv. pustenych navolno, stale pretrvava nazor, ze pévodné tradi¢né vyuzivanie tychto
psov vécésinou obmedzuje hrozba utoku na nahodné osoby. Pastieri si nedovolia mat’ ich na vol'no, ¢o
degraduje schopnosti tychto plemien. Okrem toho je mnohokrat zaznamenana aj nizka starostlivost’
o psy a ich drzanie v nevhodnych podmienkach.

Tradi¢né pouZzivanie pastierskych straznych psov v stcasnosti nardza na nasledovné problémy:

e nedostatocny vycvik — pouzivanie pastierskych straznych psov si vyzaduje ich déslednu vy-
chovu uz od $tenata a ststavny vycvik, ¢o v sacasnych podmienkach mnohych chovatel'ov
nie je mozné dostato¢ne zabezpecit’, nakol'ko sa pastieri z dovodu nizkej atraktivity povolania
Casto menia, pricom vel'mi ¢asto dosahuju nizsie vzdelanie a nedisponuju znalostami riadneho
vycviku a vedenia pastierskych straznych psov. Pritom pastierske strazne psy by mala vycho-
vavat a cvicit’ jedna zodpovedna a odborne sposobild osoba, teda pastier, ktory s uvedenymi
psami travi ¢as aj v obdobi mimo pasenia.

e obavy chovatelov hospodarskych zvierat — niektori chovatelia nie st ochotni vziat’ na seba
zodpovednost’ za Skody, ktoré mozu pastierske strazne psy sposobit’ pri pouzivani tradi¢ného
povodného sposobu (vol'ny pohyb), a to predovsetkym zo strachu mozného napadnutia I'udi,
resp. inych psov a vol'ne zijucich zvierat.

e zvySeny pohyb l'udi v prirode — intenzita pohybu l'udi v prirode sa z roka na rok zvysuje.
Stpa pocet turistov, cykloturistov, hubarov a zberacov inych lesnych plodov v prirode, ¢im sa
zvySuje aj riziko napadnutia tychto 'udi pastierskymi straznymi psami.

e zvySené vydavky — chov pastierskych strdznych psov vyzaduje d’alSie financné vydavky st-
visiace s kipou psov, ich veterinarnym osetrenim, chovom, zaobstaranim kvalitného krmiva,
¢im sa zvysuju vydavky chovatel'ov. Pri siasnej nizkej podpore chovu hospodarskych zvierat
zo strany Statu (dotacna politika) neostavaji chovatel'om zvysné finan¢éné prostriedky na chov
a vycvik pastierskych straznych psov.

Navrh a aplikacia preventivnych opatreni na ¢iasto¢nu, resp. uplna eliminaciu $kod spdsobenych
vlkom na hospodarskych zvieratach je uvedeny v prilohe €. 5.4. programu starostlivosti.
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3.3. Opatrenia v oblasti monitoringu (vratane mapovania)

Ziskavanie udajov o vlkovi dravom a manazment st interaktivne procesy, predpokladom efektiv-
nej ochrany a racionalneho manazmentu (najmé urcenia kvot lovu) st informacie o rozsireni druhu,
populacnej hustote, pocetnosti a populacnom trende. Odhad celkovej vel'kosti populacie je v pripade
vlka mimoriadne naro¢ny proces vyzadujici vhodné metodiky, vel’ky I'udsky potencial, finan¢né za-
bezpecenie, dobre pripraveny postup a logistiku pri zbere terénnych udajov.

K dispozicii je viacero metod odhadu pocetnosti, ale len niektoré z nich, pripadne v kombinacii,
prichadzaju do uvahy pre praktické pouzitie v prirodnych a spolocenskych podmienkach Slovenska.
Treba vSak uviest’, Ze ani jedna existujuca metodika odvodenia pocetnosti vicej populacie samostatne,
pripadne v kombinacii s inymi metdédami, neposkytuje dostatocne presné informacie (KunkeL a kol.
2005, Branco a Cotez 2012). Okrem toho, vlk na izemi Slovenska je vzh'adom na jeho vel'kd mo-
bilitu stidastou karpatskej populacie, ktora zasahuje na uzemie Ceskej republiky, Pol'ska a Ukrajiny,
pri¢om st zndme prechody vlkov aj do Mad’arska, kde sa vyskytuje v malom pocte. Z uvedeného do-
vodu je potrebné v prvom rade zabezpecit koordinaciu informa¢ného systému a systému monitoringu
medzi rezortom zivotného prostredia a rezortom pddohospodarstva, resp. zdiel'anie udajov.

Komplexny systém dlhodobého monitoringu musi vychadzat’ z tychto zakladnych principov:

¢ Déveryhodnost’: spolahlivé udaje, ziskané robustnymi vedeckymi metédami st zakladom
adaptivneho manazmentu populacie vlka dravého. Pouzit’ najvhodnejsie vedecké metody do-
stupné v ramci finan¢nych a inych obmedzeni. Vhodna je kombinacia réznych metoéd na roz-
nych urovniach.

e Spolupraca: vicsina metod si vyzaduje spolupracu viacerych vyskolenych pracovnikov (zo
Statnych, sukromnych aj mimovladnych subjektov) ako aj laikov, aby ich bolo mozné apliko-
vat’ v ramci rozsiahlejSich regionov. Kooperativna snaha vyzaduje jednotnit metodiku, databa-
zu a pod.

e Transparentnost’: postupy, vysledky, interpretacie a nasledné rozhodnutia dostupné na pre-
hodnotenie odbornou ¢i SirSou verejnost'ou. Pravidelny reporting o metodologickych pristu-
poch a vysledkoch s integraciou zainteresovanych skupin do aktivit monitoringu méze napo-
moct’ nadobudnut’ konsenzus v ramci vysledkov.

e Inkluzivnost’: zapojenie vSetkych zainteresovanych skupin, ktoré je potrebné podporovat’ vo
vzajomnej spolupraci v rdmci monitorovacej siete.

e Perspektiva: postupné zlepSovanie metodd na ziskanie dat, ako aj zdrojov financovania potreb-
nych pre manazment, pravidelna spétna védzba a kontinualne vzdelavanie ¢lenov siete, spolu-
praca s kolegami u nas a v zahranici, ucast’ na konferenciach, seminaroch a oboznamovanie sa
s najnovsou odbornou literatirou.

* Pravidelné opakovanie (monitoring na vyberovych plosnych jednotkach), resp. systematické
sledovanie vyskytu a pobytovych znakov v rdmci celého arealu prirodzeného rozsirenia vlka
(cela Slovenska republika).

¢ Primerana naro¢nost’ na potrebu finanénych prostriedkov, tak aby mohol predstavovat’ dlho-
doby zdroj informacii o populacii vika na Slovensku,

*  Spoluprica zainteresovanych skupin, ktoré¢ je potrebné podporovat’ vo vzajomnej spolupra-
ci v ramci monitorovacej siete.
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Monitoring a mapovanie sa podl’a naro¢nosti na jeho realizaciu ¢leni tak, aby menej narocné spo-
soby a metddy boli realizované pravidelne (v ro¢nych intervaloch) a narocnejsie spdsoby boli reali-
zované spravidla v 6-ro¢nych intervaloch v zavislosti predovsetkym od finanénych prostriedkov zo
strany dotknutych subjektov. Odhad finan¢nych prostriedkov a predpokladané zdroje financovania
na opatrenia programu starostlivosti, vratane mapovania a monitoringu, je uvedeny v prilohe ¢. 5.11.

Menej naroénymi formami monitoringu, ktoré st realizované kazdorocne:

a) mapovanie realizované SOP SR,

b) mapovanie realizované uzivateI'mi polovnych revirov,

c) velkoplosné scitanie vlka na snehu na vyberovych plo$nych jednotkach — zimny monitoring,
d) evidencia reprodukénych parov, resp. prirastku — letny monitoring

e) evidencia vSetkych §kdd sposobenych vikom,

f) analyza DNA z uhynutych a usmrtenych jedincov vlka.

Formy monitoringu, ktoré s narocnejsie a budi preto realizované spravidla v 6-ro¢nych intervaloch:

a) monitoring a zistovanie pocetnosti na zaklade analyz DNA,

b) telemetrické sledovanie vlka — pouziva sa hlavne pre ulohy vyskumu ohladne etologie, pricom
v kombinacii s inymi formami monitoringu (fotopasce, mapovanie ap.) ju mdzeme povazovat’ za
podpornu formu.

Plan mapovania a monitoringu a popis jednotlivych foriem st uvedené v prilohe €. 5.5. programu
starostlivosti.

3.4 Opatrenia v oblasti vychovy a spoluprace s verejnost’ou
3.4.1. V oblasti vychovy a spoluprice s verejnost’ou

Opatrenia v oblasti vychovy, vzdelavania a zvySovania informovanosti $irokej verejnosti predsta-
vuju jeden z najdodlezitejSich ciel'ov, nakol'ko je potrebné ako u laickej, tak aj profesiondlnej verejnosti
zvySovat’ povedomie o tejto velkej Selme (zmenit ich postoj a zmiernit’ negativne vnimanie vlka dra-
vého, ako aj ostatnych vel'kych Seliem). V ramci opatreni je potrebné:

> pravidelne realizovat’ prieskum verejnej mienky zamerany na mieru akceptacie vlka dravého,

> vyvinit’ komunika¢nu stratégiu zalozent na vysledkoch verejnej mienky za ucelom Sirenia
novych a objektivnych informacii tykajucich sa vlka dravého s vyuzitim vSetkych dostupnych
spdsobov a metod,

> zlepsit’ spolupracu s médiami za G¢elom zabezpecenia vydavania objektivnych sprav a infor-
macii (pravidelné tlaCové spravy napr. ku Skodam, tlacové konferencie, exkurzie, pozyvat’ ich
na odborné seminare ap.)

> vypracovat’ vzdelavacie materialy vhodné pre vybrané média, socidlne siete, tvorcov verejnej
mienky na lokalnej Girovni a pre politikov, ktoré by spristupnili vedecké poznatky verejnosti
s vyuzitim aj existujicich publikacii relevantnych pre podmienky Slovenska,

> §irenie poznatkov pre najdolezitejsie cielové skupiny roznymi spdsobmi, ako napr. webové
stranky (vratane informacie pre deti), pracovné stretnutia, tréningové kurzy, osobné kontakty,
publikovanie v relevantnych odbornych ¢asopisoch (napr. vysledky realizacie programu sta-
rostlivosti),

> pravidelné zvySovanie informovanosti zastupcov polnohospodarskych subjektov, polovnicke;j

a ochranarskej verejnosti, ako aj Sirokej verejnosti (d’alej len ,,dotknuté subjekty) o proble-
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matike spojenej s ochranou a manazmentom vlka na Slovensku,

> pravidelné zvySovanie informovanosti dotknutych subjektov ohl'adne $kdd spdsobenych vi-
kom dravym (vratane strhnutej pol'ovnej zveri), moznosti ich nahlasovania, Setrenia a nahrad,
vratane preventivnych opatreni,

> pravidelné informovanie dotknutych subjektov o vysledkoch rokovani, konanych seminarov,

Skoleni, workshopov organizovanych k problematike ochrany a manazmentu vlka dravého na

Slovensku prostrednictvom masmédii (televizia — Farmarska revue, Halali, Envirofilm a i. a

rozhlasu), publikacii, letakov, internetu a pod.,

priprava vzdelavacich programov a terénnych exkurzii pre skoly a ucitel’ov,

zapracovat’ nové poznatky a objektivne informacie o velkych Selmach (vzt'ah predator — ko-

rist’ — biotop) do systému vzdelavania pol'ovnikov,

> vo vyucovacom procese na strednych a vysokych skolach s biologickym, lesnickym a pol'no-
hospodarskym zameranim poskytnut’ Studentom nové informécie a poznatky o vlkovi dravom
a jeho vyzname v ekosystémoch, ako aj o vysledkoch monitoringu,

> do vyucovacieho procesu na Skolach so zootechnickym, biologickym a ekologickym a pol-
nohospodarskym zameranim zapracovat’ problematiku ochrany hospodarskych zvierat proti
vel'kym Selmam.

Vv

3.4.2. 'V oblasti vyskumu

Vyskumu vlka na Slovensku sa venovala vel'mi malé a nesystematicka pozornost’. Do roku 2009,
kedy SOP SR zacala realizovat’ projekt ,,Vyskum a monitoring populacii vel’kych $eliem na Sloven-
sku® nebol realizovany projekt vacsieho rozsahu, ktory by riesil nalichavé potreby rozsirenia po-
znatkov o tomto druhu na nasom Uzemi. Parcialne vysledky boli ziskané v ramci institucionalneho
vyskumu rezortnych vyskumnych tstavov, vysokych $kél a mimovladnych organizacii. Spociatku
sa objavovali sporadické prace zamerané na kraniometriu (HeLL 1973, HeLL, PAuLE 1982), niektoré
zvlastnosti, napr. anomalie chrupu (HeLL, Duricka 1989), parazitologické otazky (Barus 1961, Mi-
TUCH 1963, MARTINEK a kol. 2000, 2001). Viacero prac pojednava o rozsireni a po¢etnosti vlka (HELL
1982, 1993, Voskar 1976, RicG 2008). Stadium ekoldgie bolo orientované hlavne na vyskum potravy
(BRTEK, VoskAR 1987, STRNADOVA 2000, Finbo 2002, RigG, GormaN 2004) a vplyvu na korist’ (BALIS
1970, Crupik 1972, Findo 2002). Stihrnnu stadiu o biologii a ekologii vika uverejnil Voskar (1993).
Fmbo (1998) a neskor Finbo, CHovancovA (2004) priniesli prvé poznatky o priestorovom spravani
vlka na tizemi Slovenska. Prieskumu verejnej mienky — tzv. ,,Human dimensions of wildlife* sa veno-
vali WECHSELBERGER et al. (2005). Aplikovany vyskum sa zameral aj na hodnotenia rozsahu Skody na
hospodarskych zvieratach a efektivitu preventivnych opatreni (RiG 2004, RicG & Gorman 2006, RiGG
etal. 2011). Po roku 2010 sa objavuju prvé genetické stadie. ScHLosSEROVA (2012) skiimala geneticka
diverzitu a diferenciaciu karpatskej a balkanskej populacie a ich nasledné porovnanie s populaciou
vlka z ukrajinskych stepi a z Altaja. Bakan et al. (2014) sa venovali porovnaniu karpatskej a balkan-
skej populacie vlka na zaklade genetickej diverzity mikrosatelitov jadrovej DNA. Prvé informacie
zamerané na odhad pocetnosti vlika genetickymi metodami vznikli v oblasti Liptova (RicG 2011, 2012,
2013, RiGG et al. 2014).

Vyskum vlka by sa mal orientovat’ na nasledovné okruhy problémov:

> odhad pocetnosti, populacnej hustoty a trendov s vyuzitim modernych genetickych a inych

metod,

> zvySenu pozornost’ venovat etologii populacie vlka, vyskumu priestorovych, habitatovych

narokov a migracii s vyuzitim GPS telemetrického sledovania (podrobny popis metody je
uvedeny v prilohe €. 5.5. programu starostlivosti),
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> zdokonalenie systému odvodzovania rocnych kvét lovu na baze vedeckych poznatkov (mode-
lovanie populacnej dynamiky),

> identifikacia migra¢nych koridorov, fyzickych bariér (dopravy a dopravnej infrastrukta-

ry), straty biotopov a prepojenosti populacii,

vplyv na vel'ké druhy kopytnikov,

zlepSenie metdd ochrany stad hospodarskych zvierat, identifikacia problémovych svoriek vo

vztahu k hospodarskym zvieratdm a problémovych lokalit,

zdravotny stav vicej populacie,

sociologicky vyskum zamerany na vzt'ah ¢loveka a vlka,

spolo¢ny monitoring vlka v pohrani¢nych oblastiach s vymenou poznatkov a vyhodnocova-

nim udajov.

Vv

VVYV

3.5. Opatrenia v oblasti starostlivosti o0 druh v podmienkach mimo jeho priro-
dzeného stanovist’a (ex situ)

U vlka dravého je starostlivost’ v podmienkach mimo jeho prirodzeného stanovista (ex situ) irele-
vantna.

3.6. Harmonogram opatreni s ur¢enym terminom, nikladmi a zodpovednost'ou
za realizaciu

Predkladany program starostlivosti je z hl'adiska vydavkov koncipovany tak, aby bola potreba
finan¢nych prostriedkov minimalizovana pri reSpektovani najnovsich vedeckych a praktickych ve-
domosti a skiisenosti pri ochrane a manazmente vlka na Slovensku. Vac¢sinou ide o aktivity, ktoré sa
budu zabezpedovat’ popri vykone prava polovnictva a zabezpe¢ovania hlavych uloh SOP SR. Je viak
potrebné, aby sa do ich realizacie zapojili vSetky orgéany, organizacie a dotknuté subjekty. Nakladnej-
Sie formy monitoringu sa budu pravdepodobne zabezpecovat prostrednictvom grantov a projektov zo
strany Statu, alebo inych zahraniénych fondov. Minimalne potrebné finanéné prostriedky je vsak
nutné zo strany Statu pravidelne zabezpecovat’.

Nie je vSak potrebné vytvorit’ kompletny osobitny rozpocet na vSetky navrhované aktivity, nakol’-
ko vydavky st do ur€itej miery sucastou planovaného rozpoc¢tu dotknutych insititicii. Na pokrytie do-
dato¢nych vydavkov budu vyuzité zdroje financovania mimo $tatneho rozpoctu — napriklad nadacie,
fondy EU. Ministerstvo Zivotného prostredia SR podpori kvalitne pripravené Ziadosti o podporu (napr.
v ramci finanéného nastroja LIFE+) a poskytne st¢innost’ pri ich realizacii.

Pre dodrZiavanie zasady transparentnosti a inkluzivnosti, SOP SR zriadi pracovnui skupinu pre
program starostlivosti o vlka dravého, ktorej ¢lenmi budi zastupcovia kl'icovych zainteresovanych
skupin, ako aj odbornici z relevantnych Statnych aj mimovladnych organizécii. Skupina sa bude streta-
vat' minimalne dvakrat do roka za i¢elom informovanosti o vysledkoch monitoringu, vyskumu, plneni
opaterni a konzultacie v pripade navrhnutych zmien v programe starostlivosti a jeho implementacie.

3.6.1. Opatrenia v oblasti narodnej legislativy

Opatrenie: zmena pravnych predpisov, vratane zakonov a ich vykonavacich predpisov, smernic
a inych internych aktov

Zodpovedny: Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR

Termin: do konca roka 2017
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Vydavky:

Opatrenie:
Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:
Opatrenie:
Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

3 000 Eur — vydavky spojené s pripravou legislativnych zmien vSetkymi dotknutymi
subjektami a navrhnutim vSeobecne zavdzného pravneho predpisu komisionalneho
Setrenia, uznania a uhrady §kod spdsobenych vlkom

aktualizacia a schvalenie novych lokalit s celoro¢nou ochranou vlka

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR

do konca roka 2017

500 Eur — vypracovanie mapovych podkladov a textov do legislativy na useku ochra-
ny prirody a polovnictva

pravidelna aktualizacia cennikov hospodarskych zvierat a ostatnych komodit, ktoré
predstavuju potencidlny predmet $kod sposobenych vlkom

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR prostrednictvom jednotlivych
zvdzov SPPK

kaZdoroc¢ne

500 Eur — kazdoro¢né vydavky spojené s pripravou a zaslanim cennikov

3.6.2. Opatrenia v oblasti praktickej starostlivosti

Opatrenie:
Zodpovedny:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie:

Zodpovedny:
Termin:
Vydavky:
Opatrenie:
Zodpovedny:
Termin:

Vydavky:

zabezpecenie vhodnych a dostatocne velkych lokalit a biotopov s potravnou bazou
pre vlka dravého

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR

do konca roka 2017

500 Eur — vydavky spojené s prehodnotenim UEV, kde vlk predstavuje predmet
ochrany

identifikacia migracnych koridorov, izkych hrdiel, navrh ekoduktov, navrh na odstra-
novanie migra¢nych bariér a zachovanie vol'nych ploch pre migraciu v ramci Sloven-
ska, ako aj v ramci susediacich $tatov

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja SR

pravidelne, priebeZne

2 500 Eur — vydavky spojené s pripravou mapovych podkladov, acasti na cezhranic-
nych rokovaniach (Pol'ska republika, Ceska republika a Mad’arska republika)

stanovenie optimalneho urcenia kvoty lovu vlka s vyliSenim lokalit, kde vlk dravy
nebude v aktualnej pol'ovnickej sezone predmetom pol'ovnickeho obhospodarovania
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Ministerstvo zivotného prostre-
dia SR

kaZdorocne, resp. pri stanoveni kvoty lovu najneskor do 31. oktobra prislusného ka-
lendarneho roka

1 000 Eur — kazdoro¢né vydavky spojené s pripravou podkladov pre poradné zbory,
ucast’ na poradnych zboroch a ucast’ na rokovani pracovnej skupiny pre kazdorocné
stanovenie kvoty lovu vlka
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Opatrenie:
Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

Opatrenie:
Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

Opatrenie:
Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

navrh, vypracovanie a otestovanie matematicko-statistického modelu pre stanovenie
optimalneho manazmentu (kvoty lovu vlka) a stanovenie ro¢nych prirastkov u vlka
Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR

do 31. decembra 2016

vydavky spojené s osobnymi vydavkami zahriiujucimi bezné platové vydavky vo vys-
ke 22 000 Eur (predpokladame pracu 4 zamestnancov, v ¢asovom horizonte 3 mesia-
cov a pri cene prace cca 1 800 Eur za mesiac)

zriadenie narodnej skupiny pre eliminaciu nelegalneho lovu vlka, ktorej ¢innost’ bude
smerovat’ k zniZeniu pytliactva na vlkoch a inych chranenych zivoc¢ichoch
Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva SR, Minister-
stvo vnutra SR

do konca roka 2016

vydavky suvisiace s ¢innost'ou narodnej skupiny a jej regionalnych zloziek. Predpo-
kladame vydavky cca 10 000 Eur ro¢ne, pricom pri stanoveni vydavkov sa vychadza
z vydavkov potrebnych na ¢innost’ narodného zasahového timu a jeho regionalnych
zloziek

uplatnovanie nahrady skod spdsobenych vlkom dravym na hospodarskych zvieratach
Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo podohospodarstva SR, Minister-
stvo vnutra SR

pravidelne, priebeZne (nepretrzite)

70 000 Eur — kazoro¢né vydavky suvisiace s ¢innost'ou organov, resp. organizacie
zodpovednej za ich rieSenie, vydavky stivisiace s pouzivanim prostriedkov prevencie,
ochrany a obrany hospodarskych zvierat pred utokmi vlka a vydavky spojené s uplat-
novanim naroku nahrady $kdd, ich thradou a evidencio

3.6.3. Opatrenia v oblasti monitoringu

Opatrenie:
Zodpovedny:
Termin:
Vydavky:
Opatrenie:
Zodpovedny:
Termin:

Vydavky:

mapovanie vlka dravého, evidencia reprodukénych parov, resp. prirastku — letny mo-
nitoring

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR

pravidelne, priebeZne (nepretrzite) pocas celého roka, evidencia reprodukénych pa-
rov, resp. prirastku od 1. maja do 30. septembra prislusného kalendarneho roka
bezné vydavky stvisiace s pracovnym zameranim dotknutych organov a organizacii

vel'koplos$né sc¢itanie vlka na snehu na vyberovych plosnych jednotkach — zimny mo-
nitoring

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR

od 16. januara (alebo po zastaveni lovu zo strany Ministerstva pédohospodarstva
a rozvoja vidieka SR) do 31. marca kazdoro¢ne

vydavky suvisiace so zabezpecenim monitoringu (cestovné ndhrady pre vsetkych zu-
castnenych, pohonné hmoty). Finan¢né prostriedky na jeden monitoring predstavuju
cca 1 500 Eur, teda ro¢ne cca 7 500 Eur (sCitavanie je potrebné realizovat’ na piatich
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Opatrenie:
Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

Opatrenie:
Zodpovedny:

Termin:

Vydavky:

Motivacia:
Opatrenie:
Zodpovedny:
Termin:

Vydavky:

vyberovych plosnych jednotkéch). Pri vypocte vydavkov sa rata s doteraj$imi vydav-
kami pouzitymi v ramci projektu ,,Vyskum a monitoring populacii velkych Seliem
a macky divej na Slovensku*. Navrhnuté vydavky je potrebné zabezpecit kazdoroc-
ne, pricom ich zabezpec¢i Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo podo-
hospodarstva a rozvoja vidieka SR a pol'ovnicka samosprava.

evidencia vsetkych $kdd spdsobenych vlkom

Ministerstvo Zivotného prostredia SR prostrednictvom SOP SR (vietky $kody na
hospodarskych zvieratach a strhnuta pol'ovnt zver), Ministerstvo podohospodarstva
a rozvoja vidieka SR prostrednictvom Plemenarskych sluzieb SR, §. p. (evidencia
strhnutych hospodarskych zvierat podla druhu vel'kej Selmy) a prostrednictvom NLC
(evidencia strhnutej pol'ovnej zveri)

pravidelne, priebeZne (nepretrzite)

vydavky su uvedené v opatreniach v oblasti praktickej starostlivosti

monitoring a zistovanie pocetnosti na zaklade analyz DNA

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR

zber vzoriek z uhynutych a ulovenych jedincov — pravidelne, priebezne (nepretrzi-
te)

zber vzoriek na vyberovych plo$nych jednotkach, resp. v celom aredli prirodzeného
roz$irenia vlka — pravidelne, priebezne (nepretrzite) pocas vykonu zamestnania, resp.
vykonu prava pol'ovnictva, alebo v pripade zabezpecenia finanénych prostriedkov aj
jednorazovo,

vlastné analyzy DNA — nepravidelne, v zavislosti od ziskania finan¢nych prostriedkov
mimo Statneho rozpoctu

zber vzoriek z uhynutych a ulovenych jedincov — 2 000 Eur kazdoro¢né vydavky
suvisiace s vyjazdom k uhynutému (ulovenému) jedincovi a jeho evidencia

zber vzoriek na vyberovych ploSnych jednotkach, resp. v celom areali prirodze-
ného rozsirenia vlka — pravidelne pocas vykonu zamestnania, resp. vykonu prava
polovnictva — bezné vydavky stvisiace s pracovnym zameranim dotknutych organov
a organizacii

zber vzoriek na vyberovych ploSnych jednotkach, resp. v celom areali prirodze-
ného rozsirenia vlka — jednorazovo — pomerne vysoké vydavky (cca 20 000 Eur)
naklady na vlastné analyzy DNA — z uhynutych a ulovenych jedincov cca 5 000
Eur ro¢ne (pri predpoklade ulovenia a tthynu 80 jedincov),

naklady na vlastné analyzy DNA — na vyberovych ploSnych jednotkach, resp.
v celom areali prirodzeného rozsirenia vlka — jednorazovo cca 78 000 Eur.
potreba vysvetlit’ dolezitost’ a potrebu takejto formy monitoringu, hlavne u uzivatel'ov
polovnych revirov

telemetrické sledovanie vlka

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR

nepravidelne v pripade zabezpecenia financnych prostriedkov v podobe grantov ale-
bo projektov z fondov v SR a EU,

pomerne vysoké vydavky, ktoré st rozdelené podla jednotlivych rokov sledovania
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3.6.4.

Opatrenie:

Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

Opatrenie:

Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

Opatrenie:

Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

Opatrenie:

Zodpovedny:

Termin:

Vydavky:

(predpokladédme 10 sledovanych jedincov vlka dravého):

- rok 2016: nakup 10 GPS satelitnych telemetrickych vysielacov 50 000 Eur (10 vy-
sielacov po 5 000 Eur), odchyt a imobilizacia vlka 20 000 Eur (10 jedincov po 2 000
Eur, zahrnuté aj PHM a cestovné néhrady),

- roky 2016 — 2020: mzdov¢ a cestovné vydavky = 90 000 Eur, pohonné hmoty
a spotrebny material = 105 000 Eur.

Celkové nahrady predstavuja 265 000 Eur

Opatrenia v oblasti vychovy a spoluprice s verejnost’ou

v oblasti vychovy a spoluprace s verejnostou — pravidelna realizacia prieskumu verej-
nej mienky zameraného na mieru akceptacie vlka dravého

Ministerstvo zivotného prostredia SR,

v 5 ro¢nych intervaloch (najblizsie v roku 2020)

200 Eur — vydavky na pripravu, realizaciu a vyhodnotenie elektronickych dotaznikov

v oblasti vychovy a spolupréce s verejnostou — informovanie zastupcov pol'nohospo-
darskych, pol'ovnickych a ochranarskych subjektov, ako aj Sirokej verejnosti o aktu-
alnych témach ohl'adne vlka, preventivnych opatreniach proti Skodam sposobenych
vlkom, moznostiach nahlasovania, evidencie §kod spdsobenych vlkom, sposoboch
ich kompenzacie

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR a ich organy a organizacie

pravidelne, priebeZne (nepretrzite)

500 Eur — kazdoro¢né vydavky spojené s organizaciou a Gcast'ou relevantnych podu-
jati (seminare, Skolenia, kurzy, workshopy, zabezpec¢enie prednasok na skolach)

v oblasti vychovy a spoluprace s verejnost'ou — zabezpecenie lepsej spoluprace s mé-
diami a zlepSenie komunikacnej stratégie

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR a ich organy a organizacie

pravidelne, priebezne (nepretrzite)

vydavky st uvedené v jednotlivych aktivitach prakticke;j starostlivosti, monitoringu
a legislativy

v oblasti vychovy a spoluprace s verejnostou — priprava vzdelavacich programov
a terénnych exkurzii pre skoly a ucitel'ov, zapracovanie novych poznatkov a objek-
tivnych informacii o velkych Selmach do systému vzdeldvania polovnikov, do vyu-
covacieho procesu na strednych a vysokych skolach s biologickym, lesnickym a pol’-
nohospodarskym zameranim, zaradit’ Studentom nové informdcie a poznatky o vlkovi
dravom a jeho vyzname v ekosystémoch, ako aj o vysledkoch monitoringu, o Skodach
a moznostiach prevencie

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR a ich organy a organizacie

do konca roka 2017 (priprava vdelavacich materialov) a pravidelne, priebeZne (ne-
pretrzite) ostatné aktivity

1 000 Eur jednorazovo a 200 Eur kazdorocne — vydavky spojené s vypracovanim
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Opatrenie:

Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

Opatrenie:

Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

Opatrenie:

Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

Opatrenie:

Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

vzdelavacich materialov, tvorba a dopliianie web stranok a u¢ebnych postupov

v oblasti vyskumu bioldgie, ekoldgie, etologie, zdravotného stavu, predacie (volno-
zijlice kopytniky a hospodarske zvieratd) vlka, identifikacia migracnych koridorov,
fyzickych bariér (dopravy a dopravnej infrastruktury), straty biotopov a prepojenosti
populacii, odhad pocetnosti, populacnej hustoty a trendov s vyuzitim modernych ge-
netickych a inych metod, sociologicky vyskum zamerany na vztah cloveka a vlka
Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR, vedecké institucie, rieSitelia vyskumnych projektov

priebeZne v pripade zabezpecenia financnych prostriedkov

podla rozsahu vyskumnych prac v zmysle projektu

zdokonalenie systému odvodzovania ro¢nych kvot lovu na baze vedeckych poznatkov
(modelovanie popula¢nej dynamiky),

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR, vedecké institicie

do 31. decembra 2016

vydavky su uvedené v opatreniach praktickej starostlivosti

zlepSenie metdd ochrany stad hospodarskych zvierat, identifikacia problémovych
svoriek vo vztahu k hospodarskym zvieratam a problémovych lokalit

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR, vedecké inStitucie

pravidelne, priebeZne (nepretrzite)

podl'a rozsahu vyskumnych prac v zmysle projektu

spolo¢ny monitoring vlka v pohrani¢nych oblastiach s vymenou poznatkov a vyhod-
nocovanim udajov

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vi-
diecka SR, vedecké institlicie

pravidelne, priebeZne (nepretrzZite)

vydavky st uvedené v opatreniach monitoringu
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Legislativa a iné predpisy

e Aktualizovany narodny zoznam uzemi eurdépskeho vyznamu schvaleny uznesenim vlady Sloven-
skej republiky ¢. 577 z 31. augusta 2011

e Smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zi-
vocichov a rastlin v platnom zneni

e http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?CL=ENG&NT=104&
VL=1

e Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
e Zakon €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

e Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vyko-
nava zékon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov

e Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 344/2009 Z. z., ktorou sa vyko-
nava zakon o pol'ovnictve v zneni neskorsich predpisov

e Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 158/2014 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 24/2003 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov:
Priloha ¢. 9 Zoznam vybranych druhov zZivo¢ichov a podmienky ich ochrany

e Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 489/2013 Z. z.,
ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 344/2009

Z. z., ktorou sa vykonava zakon o pol'ovnictve v zneni neskorsich predpisov

e Vyhlaska Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 421/2013 Z. z.,
ktorou sa urcuje spoloc¢enska hodnota pol'ovnej zveri

e Komplexna $tidia $kod sposobenych velkymi §elmami a moznosti ich eliminacie, SOP SR 2015
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Vysvetlivky
Lov vlka — legalny odstrel/usmrtenie vlka

Skoda spésobena vlkom — predstavuje finanéné ohodnotenie strat/iibytku na hospodérskych zviera-
tach, polovnej zveri sposobenych vlkom. Zavadzame nasledovné Skody:
e Skody na hospodarskych zvieratach — komisionalne Setrené (neSetrené) $kody na hospodar-
skych zvieratach, za ktoré zodpoveda Stat,
e Skody na polovnej zveri — komisionalne neSetrené Skody, za ktoré¢ Stat nezodpoveda a ani ich
neuhradza,
e Skody na polovnej zveri v lokalitach s celoro¢nou ochranou vlka a vo zvernicovom chove
— Skody, za ktoré §tat zodpoveda a zaroven ich aj uhradza (uvedeny termin bude v pripade
vylicenia z legislativy pre program starostlivosti irelevantny).

Zimny stav populacie vlka — stav populacie vlka po zimnom monitoringu. Zahffia populaciu pred
narodenim mlad’at. Zimny monitoring sa realizuje po zacati doby ochrany (16. januar prislusného
kalendarneho roku) do 15. marca.

Jesenny stav populacie vlka — stav populacie vlka po letnom monitoringu (evidencia reprodukénych

parov, resp. prirastku). Zahfna populaciu po narodeni mlad’at v prislusnom roku. Letny monitoring sa
realizuje od 1. maja do 30. septembra.

Zoznam pouzitych skratiek

CEHZ centralna evidencie hospodarskych zvierat

DNA deoxyribonukleova kyselina

EU Europska tnia

GPS globalny lokaliza¢ny systém

IUCN Svetova tinia ochrany prirody

KIMS komplexny informacny a monitorovaci systém
MPaRV SR Ministerdtvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
MZP SR Ministerstvo zZivotnéhoprostredia Slovenskej republiky
NLC Nérodné lesnicke centrum

SR Slovenska republika

SOP SR Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
UEV uzemie europskeho vyznamu

UKP PPZ Urad kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru
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5 PRILOHY

Nasledovné prilohy st neoddelitePnou sicast’ou Programu starostlivosti o vlka dravého (Canis
lupus) na Slovensku

5.1.  Zoznam tzemi eurdpskeho vyznamu, v ktorych vlk dravy predstavuje predmet ochrany
5.2.  Stanovenie ro¢nej kvoty lovu a podmienky lovu vlka dravého
5.3. Uplatiovanie nahrady §kod spdsobenych vlkom

5.4. Preventivne opatrenia na ¢iastoc¢nq, resp. Uplnu eliminaciu $kod sposobenych vikom dravym
na hospodarskych zvieratach a ich aplikacia

5.5.  Monitoring vlka dravého na Slovensku
5.6. Zaznam o uloveni/thyne vlka dravého
5.7. Zaznam z miestneho Setrenia $§kdd sposobenych ur¢enymi zivocichmi

5.8.  Mapa Slovenska s potvrdenymi lokalitami vlka dravého v Stvorcoch siete DFS s vyznacenim
vel'koplosnych chranenych tizemi

5.9. Mapa Slovenska s potvrdenymi lokalitami vlka dravého v §tvorcoch siete DFS s vyznacenim
lokalit eurdpskej ststavy chranenych tzemi (Natura 2000)

5.10. Mapa Slovenska s potvrdenymi lokalitami vlka dravého v Stvorcoch siete DFS s vyznacenim
uzemi s celoro¢nou ochranou vlka dravého a navrhmi novych uzemi
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Priloha ¢. 5.1 k Programu starostlivosti o vlka dravého (Canis lupus) na Slovensku

Zoznam uzemi europskeho vyznamu,
v ktorych vlk dravy predstavuje predmet ochrany

ID | Identifikaény kod Nazov tizemia Vymera UEV (ha)
1 |SKUEV0385 Pliskov* 45,696
2 | SKUEV0400 Detviansky potok* 73,166
3 |SKUEV1387 Beskyd* 79,001
4 |SKUEV0240 KTak* 83,372
5 |SKUEV0239 Kozol* 92,873
6 |SKUEV0381 Dielnice* 104,823
7 | SKUEV0044 Badinsky prales* 154,019
8 |SKUEV0308 Machy* 165,818
9 |SKUEVO0346 Pod Straznym hrebeiom* 178,398
10 |SKUEV0106 Muran* 178,823
11 |SKUEV0249 Hrbata lucka* 180,661
12 |SKUEV0754 Stebnicka Magura* 184,645
13 |SKUEV0146 Blata* 185,433
14 | SKUEV0047 Dobroc¢sky prales* 203,849
15 |SKUEV0657 Maly Polom* 208,621
16 |SKUEVO0108 Ordzovianska dubina* 216,322
17 |SKUEVO0185 Pramene HrusStinky* 217,243
18 |SKUEV0241 Svréinnik* 219,835
19 |SKUEV0025 Vihorlat* 229,061

20 |SKUEV0401 Dubnicke bane* 241,564

21 |SKUEVO0150 Cerveny gran* 245,438

22 |SKUEV0109 Rajtopiky* 256,336

23 |SKUEV0058 Tlsta* 292,518

24 | SKUEV0200 Klenovsky Vepor* 343,033

25 |SKUEV0207 Kamenna Baba* 343,443

26 |SKUEV0290 Horny tok Hornadu* 348,472

27 |SKUEV0345 Kecéovské skrapy* 354,550

28 |SKUEV0051 Kyjovsky prales* 397,426

29 |SKUEV0343 Plesivské strane* 397,485

30 |SKUEV0186 Mlacky* 402,475

31 |SKUEV0296 Turkova* 403,057

32 |SKUEV0230 Makovica* 441,662

33 |SKUEV0189 Babia hora 504,319

34 |SKUEV0318 Pod Bukovou 537,980

35 |SKUEVO0110 Levoéska dubina 600,317

36 |SKUEV0355 Fabianka 647,655

37 |SKUEVO0188 Pilsko 701,079

38 |SKUEV0306 Pod Suchym hradkom 752,715

39 |SKUEV0737 Palanta 758,626

40 |SKUEV0043 Kamenna 823,988

41 |SKUEV0211 Danova 898,480

42 |SKUEV0337 Pieniny 1 302,356

43 |SKUEV1337 Pieniny 1 334,090
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44 | SKUEV0642 Javornicky hreben 1 352,693
45 |SKUEV0282 Tisovsky kras 1 469,366
46 |SKUEV0210 Stinska 1 526,545
47 |SKUEV0341 Dolny vrch 1 527,467
48 |SKUEV0366 Driencansky kras 1 609,111
49 |SKUEV0305 Cho¢ 1 626,544
50 |SKUEV0663 Sip 1 799,213
51 |SKUEV0348 Cierna Moldava 1 894,776
52 |SKUEV0192 Prose¢né 2 300,457
53 |SKUEV0198 Zvolen 2 590,065
54 | SKUEV0205 Hubkova 2792,518
55 | SKUEV0203 Stolica 2 811,988
56 |SKUEV0353 Plesivska planina 2 860,314
57 |SKUEV0251 Zazrivské lazy 2 928,145
58 |SKUEV0319 Pol'ana 3 071,826
59 | SKUEV0287 Galmus 3200,108
60 |SKUEV0197 Salatin 3 345,004
61 |SKUEV0331 Cergovsky Mincol 4262,343
62 |SKUEV0327 Mili¢ 5113,016
63 |SKUEV0387 Beskyd 5 348,588
64 |SKUEV0356 Horny vrch 6 027,690
65 |SKUEV0332 Cergov 6 029,045
66 |SKUEV0048 Dukla 6 860,582
67 |SKUEV0328 Stredné Pohornadie 7 092,960
68 |SKUEV0288 Kysucké Beskydy 7 117,841
69 |SKUEV0273 Vtacnik 10 056,586
70 | SKUEV0209 Morské oko 16 007,515
71 |SKUEV0112 Slovensky raj 16 864,988
72 | SKUEV0225 Murénska planina 20 257,360
73 | SKUEV0252 Mala Fatra 22 253,171
74 | SKUEV0229 Bukovské vrchy 29 230,778
75 |SKUEV0256 Strazovské vrchy 29 972,989
76 |SKUEV0310 Kralovohol'ské Tatry 30 478,969
77 |SKUEV0302 Dumbierske Tatry 44 028,462
78 | SKUEV0238 Velka Fatra 46 349,422
79 |SKUEV0307 Tatry 66 994,270
Spolu (vymera v ha) 435 383,438

Priemerna vymera v ha 5 511,183

* izemia, ktoré vzhl'adom na ich vymeru nemaja kI'i¢ovy vyznam pre ochranu vlka dravého.
Grafické zobrazenie izemi eurdpskeho vyznamu, kde vlk dravy predstavuje predmet ochrany, je
v prilohe 5.9. navrhu programu starostlivosti.
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Priloha ¢. 5.2 k Programu starostlivosti o vlka dravého (Canis lupus) na Slovensku

Stanovenie ro¢nej kvoty lovu a podmienky lovu vlka dravého

> Navrh na stanovenie ro¢nej kvoty lovu vlka dravého sa prerokuje na zasadnuti Pracovnej
skupiny pre stanovenie podmienok lovu a roc¢nej kvoty vlka. Rozhodujucimi podkladmi pre
stanovenie ro¢nej kvoty lovu vlka je kombinacia tidajonavrhy poradnych zborov jednotlivych
pol'ovnych oblasti (§ 18 ods. 5 pism. e) zdkona o polovnictve) predlozenych okresnymi
uradmi v sidle kraja (§ 73 pism. k) zdkona o polovnictve),
vysledky ziskané z monitoringu vlka dravého,
Skody spdsobené vlkom na hospodarskych zvieratach (zo zdrojov KIMS, polovnicka
Statistika, Statistika v CEHZ) a Skody spdsobené raticovou zverou (databdza okresnych
uradov, pozemkovy a lesny odbor) na pol'nohospodarskych plodinach a lesnych porastoch za
predchadzajuce dve pastevné sezony,

> |okality a pocet zaznamenanej polovnej zveri usmrtenej vlkom dravym,

> |okality a pocet usmrtenych vlkov za predchddzajtce tri polovné sezény,

> tdaje o stave UEV, kde je vlk predmetom ochrany.
Tieto tdaje budu sluzit’ pre stanovenie stavu populacie, t. j. jarného stavu zvysené¢ho o tzv. Cisty rocny
prirastok populécie znizeného o prirodzené straty a pre urcenie kvoty lovu.

Vv

1. Lov vlka vo vzt’ahu ku §kodam na hospodarskych zvieratach a strhnutej pol’ovnej zveri

Aby bol lov vlka umiestneny do problémovych oblasti s vyskytom vécsich skod na hospodarskych
zvieratach a strhnutej polovnej zveri, je potrebné centralne evidovat’ tieto Skody (straty) a zahrnut
ich do jednotnej databazy. V zmysle zakona o ochrane prirody SOP SR vedie kompletnu databazu
$kdd uréenymi zivocichmi vratane vlka dravého, kde je mozné evidovat’ vsetky druhy $kod. Pri
urovani kvoty lovu bude pracovna skupina na rokovani disponovat’ aktudlnymi udajmi o $kodach
z uvedenej databazy SOP SR. Okrem komisionalne posudenych §kod je Ziaduce, aby chovatelia
hospodarskych zvierat a uzivatelia polovnych revirov zabezpecovali dokumentovanie aj ostatnych
$kdd na hospodarskych zvieratach a strhnutej polovnej zveri, ktoré neboli predmetom oficialneho
presetrenia podl'a zékona o ochrane prirody.

Oficidlne presetrené $kody eviduje a zverejiiuje SOP SR.

Oficialne nepresetrené Skody zbieraju chovatelia hospodarskych zvierat a uzivatelia polovnych
revirov. Udaje odovzdavaji na SOP SR, ktora ich eviduje a zverejiiuje. V pripade, e do terminu
01. oktébra prislusného kalendarneho roka bude SOP SR uvedenymi iidajmi disponovat’, lokality
budu zaradené do procesu urcenia kvoty.

2. Ur¢€enie prirastku a strat pre urcéenie kvoty lovu vlka

Vyska prirastku populacie sa odvija od stavu a rocného prirastku populacie na Slovensku,
pricom ro¢ny prirastok populacie predstavuje pocet jedincov narodenych v konkrétnom roku
v ramci jednotlivych svoriek zistenych v jesennom obdobi. Ddlezitym faktorom su aj straty jedincov
v populdcii — tzv. mortalita. Straty v populacii zahfnaju ubytok na prirastku, ako aj straty na dospelych
jedincoch, spdsobené réznymi faktormi (napriklad ochorenia, lov, vntiitrodruhova konkurencia, kolizie
s dopravnymi prostriedkami, cezhrani¢éné migracie).

3. Lokalizacia lovu vlka

Okrem urcenia vysky kvoty lovu vlka dravého, pracovna skupina rozhoduje aj o urceni lokalit,
kde sa v konkrétnom roku bude, resp. nebude realizovat’ lov. Cize kazdoro¢ne budu v ramci ur¢enia
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kvéty v dokumente uvedené lokality, kde sa odstrel realizovat’ bude, alebo nebude. Lov sa nebude
realizovat’ v UEV, kde vlk predstavuje predmet ochrany. Vynimka z tohto pravidla bude mozna
len v pripade, Ze sa v tychto lokalitach vyskytna skody na hospodarskych zvieratach rozsiahlejSieho
charakteru (postdi pracovna skupina pre stanovenie podmienok lovu a rocnej kvoty vlka), pri
dodrzani stanovenych podmienok na eliminaciu a predchadzanie $kodam. Z tohto dovodu moéze byt’
lov navrhnuty aj v tychto lokalitach. Uvedenému predchadza vypracovanie formulara pre zistovacie
konanie (§ 28 zékona o ochrane prirody). Tento postup sa méze adekvatne uplatnit’ aj pre straty na
polovnej zveri pod vplyvom rozsiahlejsej predacie vlkom dravym.

Na zaklade ro¢ného prirastku, znizeného o predpokladané straty na populacii sa urc¢i rocna
kvota lovu vlka pre izemie Slovenskej republiky, okrem tzemi vymedzenych vo vyhlaske, ktorou sa
vykonava zakon o ochrane prirody.

4. Podmienky lovu vlka

1. Vlka dravého mozno lovit' v ¢ase od 1. novembra do 15. januara, resp. do doby, pokial’
MPaRV SR nezastavi lov z dévodu naplnenia urcenej kvéoty lovu vlka dravého v
uznanych polovnych reviroch, okrem tizemi vymedzenych vo vyhlaske, ktorou sa vykonava
zékon o ochrane prirody a UEV, kde vlk dravy predstavuje predmet ochrany (v pripade, Ze sa
na zaklade postupu podl'a bodu 3 neurci inak).

2. Lov bude realizovany v tych polovnych reviroch, kde sa ich uzivatelia v predoslom obdobi
aktivne zacastnili monitoringu. V pripade, Ze poskytnu relevantné data v zmysle prilohy €. 5.5.
programu starostlivosti (monitoring), budua zaradené do rozhodovacieho procesu o prideleni
kvoty lovu. Ide o data, ktoré su povinni uvadzat’ uzivatelia polovnych revirov, ako vysledok
sCitavania zveri v zmysle zakona o polovnictve.

3. Vlkaje mozné lovit’ prednostne posliedkou, postrieZkou. Pracovna skupina v odévodnenych
pripadoch (pravidelne sa opakujuce zavazné Skody na hospodarskych zvierataich) méze
rozhodnut’ aj o love vlka na spoloénych polovackach pre konkrétne lokality. Lov na
spoloénych pol'ovagkach sa nebude povolovat v UEV, kde vlk predstavuje predmet ochrany.

4. 'V ramci jednej spolo¢nej polovacky, jednej polovnickej sezony a jedného polovnickeho
reviru je mozné usmrtit’ najviac dvoch jedincov.

5. 'V pripade, Ze na urditych lokalitach bude povoleny lov aj na spolo¢nych polovackach
a dojde k odloveniu viac ako dvoch jedincov, nebudu uvedené lokality zaradené do
procesu kvotovania v nasledujicom obdobi.

6. Na spolo¢nej polovacke, na ktorej bude umozneny aj lov vlka dravého, je moZny
maximalny pocet tridsat’ (30) strelcov.

7. Po uloveni vlka dravého musi pol'ovnik bezodkladne pred jeho manipulaciou zalozit’ znacku
na oznacenie raticovej zveri a vel'kej Selmy a do povolenia na lov zveri zaznamenat' datum
a Cas ulovenia vlka a ¢islo zalozenej znacky. Informaciu o uloveni vlka je povinny bezodkladne
ohlasit’ pol'ovnickemu hospodarovi, alebo nim poverenej osobe a uzivatelovi pol'ovného
reviru. UzZivatel’ polovného reviru bezodkladne ohlasi ulovenie vlka dravého osobe urcenej
prisluinym okresnym uradom a prislu$nej organizaénej jednotke SOP SR za tigelom vykonania
prehliadky a za ucelom odobratia vzoriek. Po odobrati vzoriek spolo¢ne vyplnia zdznam
o uloveni/thyne vlka dravého (priloha €. 5.6. programu starostlivosti). V pripade najdenia
uhynutého vlka dravého, zdznam o love/uhyne vlka dravého vyplni polovnicky hospodar
spolu s poverenou osobou z prislu§ného okresného tiradu a zamestnancom SOP SR. Zaznam
o love/thyne vlka dravého okresny tirad bezodkladne zasle v elektronickej forme na prislusny
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okresny trad a SOP SR, ktora zdznam zaeviduje v KIMS.

8. Vizualna prehliadka sa vykond na mieste ulovenia vlka alebo néjdenia uhynu. Zoznam
zamestnancov SOP SR, ktori vykonajii vizualnu prehliadku sa kazdoroéne aktualizuje.

9. Vzorky odobraté pri vizualnej prehliadke a merani uloveného/uhynutého vlka archivuje
SOP SR. V pripade potreby (na zaklade rozhodnutia MZP SR a MPaRV SR) ich poskytne
relevantnym organom a organizaciam.

10. V pripade nelegdlneho lovu alebo thynu vSetci hlasia tato skutoCnost bezodkladne
uzivatel'ovi polovného reviru. Ten okamzite zabezpeci nahlasenie prislusnému policajnému
zboru a zabezpeci vizualnu prehliadku v zmysle bodov 7. a 8. tejto prilohy. Ostatny postup je
identicky ako pri uloveni a thyne vlka.

11. Ostatné podmienky tu blizsie neuvedené stanovi MPaRV SR pri urc¢eni kvoty.
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Uplatiiovanie nahrady $kod sposobenych vikom

1. Evidencia a nahrada §kod sp6sobenych vlkom na hospodarskych zvieratach,
zdravi ¢loveka a majetku

Pod pojmom skoda spdsobna vlkom rozumieme skodu na:

- hospodarskych zvieratach,

- pastierskych straznych psoch,

- pastierskych psoch,

- zivote a zdravi fyzickej osoby,

- majetku.

Tato nahrada §kod spdsobenych vlikom bude aplikovana v praxi (Setrenda, uhradzana/neuhradzand)
na zaklade novelizacie prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane prirody, ktoré upravuju poskytovanie
nahrady skody sposobenej ur¢enymi zivocichmi vratane vlka dravého. Za jej komplexnu realizaciu
bude zodpovedna SOP SR.

1.1 Narok na nahradu Skody
Stat poskytne nahradu $kody na hospodarskych zvieratach pri splneni nasledovnych podmienok
(dalej len ,,preventivne opatrenia“) sliziacich na ich ¢iastocnu, resp. Uplna eliminaciu:
- kon, osol a ich krizence, dobytok, ovca, koza alebo osipana boli v ¢ase rozhodujicej udalosti
umiestnené v uzatvorenom objekte alebo v elektrickom ohradniku alebo pri ich umiestneni
v Case, ked nastala skutocnost, v ktorej priamom doésledku doslo ku Skode (dalej len
»rozhodujica udalost™), mimo uzatvoreného objektu alebo elektrického ohradnika boli pod
priamym dohl'adom fyzickej osoby a vol'ne pusteného pastierskeho psa,
- hydina bola v ¢ase rozhodujtcej udalosti umiestnend v uzatvorenom objekte,
- kraliky, kozusinové zivocCichy a iné hospodérske zvierata boli v ¢ase rozhodujucej udalosti
umiestnené v uzatvorenom objekte.
Nahradu skody na pastierskych straznych psoch poskytne stat v pripade, ze po¢as rozhodujicej udalosti
nebol pes v uzatvorenom priestore, resp. nebol uviazany. Toto neplati v no¢nych hodinach, kedy pes
moze byt uviazany, resp. uzavrety v medzipriestore medzi ohradou a elektrickym ohradnikom.
Nahradu $kody na zdravi a zivote fyzickej osoby hradi §tat bez rozdielu.
Pri nédhrade Skody na majetku (poskodené a uplne znicené elektrické ohradniky, ohrady ap.) stat
uhradza iba skutocnu Skodu.
Stat neposkytne nahradu $kody sposobenej vlkom v pripade nedodrzania minimalne jedného
z preventivnych opatreni. Do uvahy sa pritom nebert Ciastocné preventivne opatrenia (napr. zle
aplikovany elektricky ohradnik, uviazany pastiersky pes poc¢as pasenia ap.).

1.2 Postup uplatnenia naroku na nahradu $kody
Poskodeny je povinny Skodu ohlasit’ okamzite po jej zisteni, najneskdr vSak do 24 hodin od jej
zistenia na prislu$nt organizaént jednotku SOP SR, v ktorej izemnej kompetencii ku $kode doslo a to
nasledovnym sposobom:

- telefonicky priamo zamestnancovi SOP SR (prislusna sprava chranenej krajinnej oblasti alebo

narodného parku),

- elektronicky pomocou registracie v aplikacii KIMS (www.biomonitoring.sk),

- elektronickou postou,

- pisomne priamo na SOP SR.
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Kontaktné osoby SOP SR budi pravidelne aktualizované na web strankach SOP SR a Slovenskej
pol'nohospodarskej a potravinarskej komory (SPPK).

SOP SR najneskér do 24 hodin od nahlasenia §kody vykona obhliadku (miestne $etrenie §kody)
za Ucasti poskodeného a zabezpe¢i dokazy o vzniknutej Skode. O tomto Setreni spiSe protokol
z miestneho Setrenia (priloha ¢. 5.7.). Poskodeny zabezpeci do protokolu vsetky ¢isla usnych znaciek
zvierat, u ktorych pozaduje nahradu Skody spdsobenej vlkom. Zaroven je na miestnej obhliadke
urcena povinnost’ rozhodnutia sa poskodeného, ¢i v pripade zranenia hospodarskych zvierat vlkom
bude pozadovat’ nahradu skody za veterinarne oSetrenie zvierat, alebo plnt nahradu a jedince necha
utratit’. V pripade rozhodnutia o oSetreni nema narok na nahradu, ked’ uvedeny jedinec vplyvom
zraneni uhynie.

V pripade potreby po miestnom 3etreni poskodeny (drzitel’) doru¢i na SOP SR najneskor do 10
dni doklady a podklady, ktorymi preukazuje svoj narok na nahradu $kody, majetkové prava, pripadne
iné vztahy k predmetu nahrady skody, odborné alebo znalecké posudky, lekarske spravy v pripade
Skody na zivote a zdravi, potvrdenia veterinarneho lekara v pripade uhynu zvierat, prip. potrebné
stanoviska. Poskodeny zabezpeci potvrdenia protokolu veterinarnym lekarom, ktorym sa preukaze
opodstatnenost’ nahrady Skody.

Poskodeny bezodkladne po potvrdeni straty hospodarskeho zvierata veterinarnym lekarom
zabezpeci podanie ziadosti o odpis konkrétnych zvierat z CEHZ.

Ak SOP SR zisti, 7e §kodu sposobil vlk, si splnené podmienky na nahradu $kody a nie su
pochybnosti o ¢ase rozhodujicej udalosti, o vzniku $kody poskodenému a o rozsahu nim pozadovanej
nahrady Skody, poda ziadost’ na ndhradu skody na platobnt1 jednotku (centrum podpory) najneskor do
14 dni a v zvlast’ zlozitych pripadoch do 30 dni odo dna, ked’ bol vykonany odpis strhnutého jedinca
z CEHZ, a to sposobom, ktory poskodeny pri terénnej obhliadke navrhol.

V pripade, Ze sa z roznych dovodov bude vyzadovat predloZenie znaleckého posudku, predizi
sa doba na nahradu Skody o dobu nevyhnutni na vypracovanie a nasledné posudenie znaleckého
posudku.

Pri uplatiiovani $kdd na hospodarskych zvieratach nastavaji tri druhy odskodnenia:

a) nahrada financnych prostriedkov pri strhnuti hospodarskeho zvierata,

b) nahrada finanénych prostriedkov pri zraneni hospodarskeho zvierat’a, pozostava
z nahrady finan¢nych prostriedkov potrebnych na veterinarnu starostlivost’ o poranen¢ zviera,
alebo z nahrady finan¢nych prostriedkov pri strhnuti hospodarskeho zvierata v pripade jeho
utratenia (usmrtenia potvrdeného veterinarnym lekarom), pricom kombindcia tychto nahrad
nie je mozna,

¢) nahrada finan¢nych prostriedkov pri strate hospodarskeho zvierat’a sposobeného utokom

vlka.

1.3 Rozsah nahrady $kody sposobenej vlkom

Néhrady za $kody na hospodarskych zvieratach budt pocitané z aktudlnych cennikov, ktoré pre potreby
SOP SR zabezpedi uznana chovatel'ska organizicia najneskor do 15. decembra kalendarneho roka
predchadzajiaceho roku Skodovej udalosti. Stcastou cennikov bude aj priemerna cena za kafilerické
sluzby v ramci SR za kalendarny rok predchadzajici roku vzniku skodovej udalosti prepocitand na
jeden kg hmotnosti. MPaRV SR zarovenn bude zodpovedné aj za zverejnenie tychto cennikov na
verejne dostupnych miestach (web). Uvedené cenniky vypracuju relevantné zvézy, predovsetkym
Zvéz chovatelov oviec a koz a Zvdz chovatel'ov misového dobytka.

V pripade, ze cenniky nebudu aktualizované najneskoér do 15. decembra kalendarneho roka
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predchadzajuceho roku $kodovej udalosti, bude SOP SR cely nasledujiici rok postupovat’ v zmysle
platnych cennikov naposledy dodanych.

1.3.1. Nahrada finan¢nych prostriedkov pri strhnuti, poraneni

a strate hospodarskeho zvierat'a
V tomto pripade sa nahrada skody uhradza len za zvieratd evidované a jedineCne oznacené tak, aby
nedoslo k ich zamene (plati len pre hospodarske zvierata, na ktoré sa vztahuje povinnost identifikacie
akymkol'vek sposobom).

1.3.1.1. Kén, osol a ich kriZence, oSipana, kraliky, koZuSinové Zivo¢ichy,

iné hospodarske zvierata a hydina
Nahrada pozostava z priemernej nadobudacej ceny zvierat'a vo veku, kedy doslo ku skodovej udalosti
v zavislosti od plemena. Priemernd nadobudacia cena predstavuje priemer za celé Sloven
1.3.1.1. Ovce a kozy
Nahrada je vypocitana v zavislosti od chovnosti (chovné jedince a plemenné barany) a od veku
jedinca (jahna: do 6smich mesiacov, jarka: od osem mesiacov do obahnenia — okotenia, bahnica:
od okotenia)

A. Chovné jedince

Jahna a kozl’a:
N1 = HJ x H

N=N, +N,+..N,

celkova vyska nahrady skody (Eur)

¢iastkova vyska nahrady skody (Eur)

jednotkova cena za kg zivej vahy podla aktudlneho cennika v kalendarnom roku
predchadzajucom roku, kedy ku skodovej udalosti doslo (Eur), v zavislosti od kategorie
zvierat’a,

hmotnost’ jedinca (jedincov) v den Skodovej udalosti (pripadne v den Setrenia Skodove;j
udalosti), v pripade, Ze sa hmotnost’ neda presne zistit', pouzije sa pausalna hmotnost’
- u jahnata 35 kg a u kozl'ata 26 kg (priemerna hmotnost’ zvierat v ramci SR, v rdmci
vsetkych plemien).

—-
o

T Z Z
= 2

J1°°

—~

=

Priklad: Chovatel'ovi vznikla nasledovna skoda: priamo bolo strhnutych 6 jahniat (25, 20, 26, 30, 32,
36 kg), styri neboli dohl'adané a st predmetom Setrenia $kody. Zaroven boli nedohl'adané
2 kozlata, ktoré su predmetom Setrenia $kody. Jednotkova cena za kg zivej vahy bola
v aktualnom roku ur¢ena na 3,0 Eur.

N, =3,0x(25+20+26 + 30+ 32+ 36) = 3,0 (Eur) x 169 (kg) = 507,- Eur
N, =4 (ks) x 35 (kg) x 3,0 (eur) = 420,- Eur
N, = 2 (ks) x 25 (kg) x 3,0 (Eur) = 156,- Eur
N =507 (Eur) + 420 (Eur) + 156 (Eur) = 1083,- Eur
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Jarka a kozicka
Nl - (CJKI + (PKDI X CKDI)) + (CJKz + (PKDZ X CKDZ)) ER (CKJX + (PKDX X CKDX))
C_ . .. CKJX= H xH

K1
N=N +N, +..Ny

N celkova vyska nahrady skody (Eur)

N...N Ciastkova vySka nahrady §, iy (Eur)

C...C priemernd cena jahnata a kozlat’a vypocitana podl'a vzorca na vypocet nahrady skody
za jahna a kozl'a (Eur),

P ..P pocet kimnych dni, kedy jahna prechadza do veku jarky a kozl'a kozicky (ks) — berieme
u jariek (8 — 12 mesiac) a u koziciek (7 — 8 mesiac)

C...D cena za kazdy kfmny den podla aktudlneho cennika v kalendarnom roku, ktory
predchadza roku, kedy ku skodovej udalosti doslo. Cena za kfmny den predstavuje
priame aj nepriame naklady na starostlivost’ o jedinca.

H jednotkova cena za kg zivej vahy podla aktudlneho cennika v kalendarnom roku, kedy
ku skodovej udalosti doslo (Eur),

H pausalna hmotnost’ jedinca, u jahnata 35 kg a kozl'at’a 26 kg.

Priklad: Chovatelovi vznikla nasledovna Skoda: priamo boli strhnuté 3 jarky a 1 kozic¢ka nebola
dohl'adana, pricom je predmetom Setrenia $kody. Skoda vznikla 20 augusta. Jednotkova
cena za kg zivej vahy bola v aktualnom roku ur¢ena na 3,0 Eur a cena za kazdy kimny den
na 0,25 Eur.

Cy, = 3,0x35=105 Eur
C,,= 3,0 x35=105 Eur
C;= 3,0x35=105 Eur
C.= 3,0x35=105 Eur

N, = (105 + (181 x 0,25)) + (105 + (196 x 0,25)) + (105 + (202 x 0,25))
= 150,25 + 154,0 + 155,50 = 459,75 Eur

N, = (78 + (125 x 0,25)) = 78 + 31,25 = 109,25 Eur

N =459,75 + 109,25 = 569,00 Eur
Bahnica a koza

a) Naklady sa pocitaji v zavislosti o reprodukéného vekuv prvom produkénom roku (treti
kalendarny rok Zivota) — cena rovnaka ako u jariek resp. koziciek. V pripade, ak nebola zistena
ziva hmotnost’ chovného jahnata (kozl'ata) k 31.12. roku narodenia, pre vypocet sa pouzije
pausalna ziva hmotnost’ u jahnata 35 kg, u kozl'ata 26 kg,

b) v druhom produkénom roku (Stvrty kalendarny rok zivota) — cena znizena o 1/4 z ceny v prvom
produkénom roku,

¢) v tretom produkénom roku (piaty kalendarny rok zivota) — cena zniZena o 2/4 z ceny v prvom
produkénom roku,

d) vo Stvrtom produkénom roku (Siesty kalendarny rok zivota) — cena znizend o 3/4 z ceny
v prvom produkénom roku pri zachovani minimalnej ceny 60,- Eur za kus,
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e) v piatom a d’alSich produk¢nych rokoch — pausalna zostatkova cena 60,- Eur za kus

B. Plemenné jedince

Plemenné ovce a kozy

U plemennych oviec a k6z je ndhrada vypocitana ako u chovnych jedincov v zavislosti od veku (jahna:
do prvého pripustenia, jarka: od pripustenia do liahnutia prvého mlad’ata, bahnica: od vyliahnutia
prvého mlad’ata) a v zavislosti od chovnosti.

Vypocet je rovnaky ako v predchadzajucom pripade, menia sa len jednotlivé sadzby v zmysle
aktualizovanych cennikov.

Plemenné barany a capy
Nahrada za plemenného barana resp. plemenného capa sa vypocita so skuto¢nej nakupne;j - ceny (NC)
plemenného barana (capa), znizenej v zavislosti od doby pdsobenia v plemenitbe, navysenej o sumu
za kazdy kfmny den nasledovne

- jeden rok pdsobenia v plemenitbe — preplaca sa 100 % z NC,

- dvaroky posobenia v plemenitbe — preplaca sa 75 % z NC,

- tri roky posobenia v plemenitbe— preplaca sa 50 % z NC,

- Styri roky pdsobenia v plemenitbe— preplaca sa 25 % z NC,

- dovfsenim 4 a viac rokov — preplaca sa jatona cena.

N=N,+N, +..N,
Nl - NC1—4 + (PKD X CKD)

N celkova vyska nahrady skody (Eur)

N,..N{ ¢iastkova vyska nahrady skody (Eur)

NC, , nakupna cena barana znizena o tabul’kovli sumu v zavislosti od veku jedinca (Eur),

JC jatocnd cena je vypocitana ako hmotnost’ plemenného barana resp. plemenného

capa vynasobena jednotkovou cenou za kg zivej vahy podla aktudlneho cennika
v kalenddrnom roku predchédzajicom roku, kedy ku Skodovej udalosti doslo (Eur).
V pripade, Ze sa hmotnost’ neda presne zistit’, pouzije sa vo vypocte pausalna hmotnost’
87 kg (priemernd hmotnost’ zvierat v ramci SR, v ramci vSetkych plemien).

P piPyp,  PoCet kimnych dni ratanych od zacCatia posobenia v plemenitbe, maximalne vSak do
dovisenia Stvrtého roka posobenia v plemenitbe (maximalne 1 096 dni),
CipiCyp, cena za kazdy kfmny defi podla aktudlneho cennika v kalendarnom roku, ktory

predchadza roku, kedy ku skodovej udalosti doslo. Cena za kimny den predstavuje
priame aj nepriame naklady na starostlivost’ o jedinca.

Priklad: chovatel'ovi vznikla nasledovna Skoda: priamo boli strnuté dva plemenné barany, jeden
v tretom a druhy v Stvrtom roku posobenia v plemenitbe. Nakupna cena bola u prvého
barana 200 Eur a u druhého 250 Eur. Cena za kazdy kimny den bola stanovena na 0,25 Eur.

N, =200 Eur x 50 % + (450 dni x 0,25) = 100 + 112,50 = 212,50 Eur
N, =250 Eur x 25 % + (830 dni x 0,25) = 62,50 + 207,50 = 270,00 Eur
N =212,50 + 270,00 = 482,50 Eur
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1.3.1.1. Hovidzi dobytok

Nahrada je vypocitana v zavislosti od druhu vyuzitia hoviddzieho dobytka (dejnice: chov na mlieko,
dojciace kravy: chov na produkciu mésa) a od veku (tela: do Siestich (6smich) mesiacov, chovné
jalovice nepripustené: od Siestich (6smich) mesiacov do dvanastich (dvadsiatich) mesiacov, chovné
jalovice pripustené: od dvanastich (dvadsiatich) mesiacov do dvadsiatich Styroch (tridsiatich dvoch)
mesiacov, pricom poslednych 150 dni pred otelenim su to vysoko teI’né jalovice, kravy: po prvom

oteleni)

A. Dojnice

Tefa N, =H,xH

N=N +N, +..N;

N celkova vyska nahrady skody (Eur)

N,..N; ciastkova vyska nahrady skody (Eur)

H,,..H, jednotkova cena za kg Zivej vahy podla aktudlneho cennika v kalendarnom roku
predchadzajicom roku, kedy ku Skodovej udalosti doslo (Eur), v zavislosti od kategorie
zvierata,

H hmotnost jedinca (jedincov) v den Skodovej udalosti (pripadne v den Setrenia Skodovej

udalosti), v pripade, Ze sa hmotnost’ neda presne zistit’ pouzije sa pausalna hmotnost’
102,5 kg (priemerna hmotnost’ zvierat v rdmci SR, v ramci vsetkych plemien).

Priklad: chovatelovi vznikla nasledovna Skoda: priamo boli strhnuté 3 tel’ata (65, 105, 160 kg), 2
neboli dohl'adané a st predmetom Setrenia $kody. Jednotkova cena za kg Zivej vahy bola
v aktualnom cenniku urc¢ena na 2,8 Eur.

N, = 2,8 (Eur) x (65 + 105 + 160) = 2,8 (Eur) x 325 (kg) = 910 Eur
N, = 2 (ks) x 102,5 (kg) x 2,8 (Eur) = 574 Eur
N =910 (Eur) + 574 (Eur) = 1484,- Eur
Chovna jalovica nepripustena (CHJN)
N, =H,xH

N=N, +N,+..N,

celkova vyska nahrady skody (Eur)

ciastkova vyska nahrady skody (Eur)

jednotkova cena za kg Zivej vahy podla aktudlneho cennika v kalendarnom roku
predchadzajicom roku, kedy ku skodovej udalosti doslo (Eur), v zavislosti od kategorie
zvierata,

hmotnost jedinca (jedincov) v den Skodovej udalosti (pripadne v den Setrenia Skodovej
udalosti), v pripade, Ze sa hmotnost’ neda presne zistit’ pouzije sa pausalna hmotnost’
235 kg (priemerna hmotnost’ zvierat v rdmci SR, v rdmci vsetkych plemien).

b

=z 2
2

==
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Priklad: chovatel'ovi vznikla nasledovna skoda: priamo boli strhnuté 2 CHJN (210, 285 kg), 2
neboli dohl'adané a su predmetom Setrenia Skody. Jednotkova cena za kg zivej vahy bola
v aktudlnom cenniku uréena na 2,2 Eur.

N, =2,2 (Eur) x (210 + 285) = 2,2 (Eur) x 495 (kg) = 1089,- Eur
N, = 2 (ks) x 235 (kg) x 2,2 (Eur) = 1034 Eur
N =1089 (Eur) + 1034 (Eur) = 2123,- Eur

Chovna jalovica pripustena (CHJP)
N =H,xH

N=N, +N,+..N,

celkova vyska nahrady Skody (Eur)

¢iastkova vyska ndhrady Skody (Eur)

jednotkova cena za kg zivej vahy podla aktualneho cennika v kalendarnom roku

predchadzajucom roku, kedy ku $kodovej udalosti doslo (Eur), v zavislosti od kategorie

zvierata,

hmotnost’ jedinca (jedincov) v den Skodovej udalosti (pripadne v den Setrenia Skodovej

udalosti), v pripade, Ze sa hmotnost’ neda presne zistit’ pouzije sa pau$alna hmotnost’

420 kg (priemerna hmotnost’ zvierat v ramci SR, v ramci vSetkych plemien),

N,, pri plemennych zvieratach zapisanych do A oddielu Plemennych knih a ich
potomstve sa k ziakladnej hodnote pripocita 30 % navySenia.

—-
~

T Z Z
= Z

=

Priklad: chovatel'ovi vznikla nasledovna $koda: priamo boli strhnuté 2 CHIP (495, 520 kg), 2
neboli dohl'adané a st predmetom Setrenia Skody. Jednotkova cena za kg zivej vahy bola
v aktualnom cenniku uréena na 1,35 Eur.

N, = 1,35 (Eur) x (495 + 520) = 1,35 (Eur) x 1015 (kg) = 1370,25 Eur
N, = 2 (ks) x 420 (kg) x 1,35 (Eur) x 1015 (kg) = 1134,- Eur
N =1370,25 (Eur) + 1134 (Eur) =2504,25 Eur
Vysoko tel’'na jalovica (VTJ)

N1 - (CTI + (PKDl X CKDI)) + (CT2 + (PKDZ X CKDZ)) Tt (CTx + (PKDx X CKDX))
CT1 CTx: HJ x H
N=N, +N,+..N{

N celkova vyska nahrady Skody (Eur)

N..N ¢iastkova vyska nadhrady skody (Eur)

C priemerna cena chovnej jalovice pripustenej (CHJP) vypocitana podla vzorca na
vypocet nahrady skody pre tel'a (Eur),

pocet kimnych dni, maximalne v§ak 150 poslednych dni pred otelenim

cena za kazdy kifmny denn podl'a aktualneho cennika v kalendarnom roku, kedy ku
Skodovej udalosti doslo. Cena za kifmny den predstavuje priame aj nepriame naklady
na starostlivost’ o jedinca.

H jednotkova cena za kg zivej vahy podla aktualneho cennika v kalendarnom roku
predchadzajucom roku, kedy ku skodovej udalosti doslo (Eur),
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H pausalna hmotnost’ jedinca CHPJ je 420 kg,
pri plemennych zvieratich zapisanych do A oddielu Plemennych knih a ich
potomstve sa k zakladnej hodnote pripocita 30 % navySenia.

N%

Priklad: Chovatel'ovi vznikla nasledovna skoda: priamo boli strhnuté¢ 3 VTJ a jedna VTJ nebola
dohladana, pricom je predmetom Setrenia $kody. Skoda vznikla v 48, 56, 102 a 120
kfmnom dni. Jednotkova cena za kg Zivej vahy bola v aktudlnom cenniku ur¢ena na 1,35
Eur a cena za kazdy kimny den na 2,00 Eur.

C,,= 1,35x 420 =567 Eur
C,,= 1,35x420 =567 Eur
C,= 1,35x 420 =567 Eur
C,,= 1,35x 420 =567 Eur

N, = (567 + (48 x 2,00)) + (567 + (56 x 2,00)) + (567 + (102 x 2,00))
=663 + 679 + 771 = 2113,- Eur

N, = (567 + (120 x 2,00)) = 567 + 240 = 807,- Eur

N =2113 + 807 = 2920,- Eur
Krava
a) Naklady sa pocitaju v zavislosti o reprv prvom laktacnom roku — cena rovnaka ako cena
vysoko tel'nych jalovic (VTJ), pricom pre vypocet sa pouzije vZdy pauSalna priemerna ziva
hmotnost’ CHJP 420 kg a plny pocet kimnych 150 dni,
b) v druhom laktacnom roku — cena znizena o 20 % z ceny v prvom lakta¢nom roku,
¢) v tretom laktacnom roku — cena zniZzena o 40 % z ceny v prvom laktacnom roku,
d) vo Stvrtom laktacnom roku—cena znizena 0 60 % z ceny v prvom laktacnom roku pri zachovani
minimalnej ceny 550,- Eur za kus,
e) v piatom a d’alSich laktacnych rokoch — pausalna zostatkova cena 550,- Eur za kus.
Pri plemennych zvieratach zapisanych do A oddielu plemennych knih a ich potomstve sa
k zakladnej hodnote pripocita 30 % navySenia.

B. Dojc¢iace kravy

Tel’a

Vypocet ako u teliat pri dojniciach. V pripade, Ze sa hmotnost’ neda presne zistit,, pouZije sa vo vypocte
pausalna hmotnost’ 180 kg (priemerna hmotnost’ zvierat v ramci SR, v ramci vsetkych plemien).

Chovna jalovica nepripustena (CHJN)

Vypocet ako u CHIN pri dojniciach. V pripade, ze sa hmotnost’ neda presne zistit, pouZzije sa vo
vypocte pausalna hmotnost’ 400 kg (priemerna hmotnost’ zvierat v ramci SR, v ramci vSetkych
plemien).

Chovna jalovica pripustena (CHJP)

Vypocet ako u CHJP pri dojniciach. V pripade, ze sa hmotnost’ nedd presne zistit', pouZzije sa vo
vypocte pausalna hmotnost’ 600 kg (priemernd hmotnost’ zvierat v rdmci SR, v rdmci vSetkych
plemien).
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Vysoko tel'na jalovica (VTJ)
Vypocet ako u VTJ pri dojniciach. V pripade, ze sa hmotnost’ neda presne zistit’, pouzije sa vo vypocte
pausalna hmotnost’ 600 kg (priemerna hmotnost’ zvierat v ramci SR, v ramci vSetkych plemien).

Krava
a) Naklady sa pocitaji v zavislosti o reprodukéného veku dojnic tv prvom reprodukénom roku
(prvé tela) — cena rovnaka ako cena VTIJ, pricom pre vypocet sa pouzije vZdy pausalna
priemerna ziva hmotnost' CHJP 600 kg a plny pocet kimnych 150 dni,
b) vdruhom reprodukénom roku (druhétel'a) —cena znizena o 10 % z ceny v prvom reprodukénom
roku,
¢) vtretom reprodukénom roku (tretie tel'a) — cena znizena o 20 % z ceny v prvom reprodukénom
roku,
d) vo Stvrtom reprodukénom roku (Stvrté tela) — cena zniZzena o 30 % z ceny v prvom
reprodukénom roku pri zachovani miniméalnej ceny 970,- Eur za kus,
e) v piatom a d’al§ich reprodukénych rokoch — pausalna zostatkova cena 970,- Eur za kus.
Pri plemennych zvieratach zapisanych do A oddielu plemennych knih a ich potomstve sa
k zakladnej hodnote pripocita 30 % navySenia ako u dojnic.

C. Plemenny byk
Nahrada za plemenného byka sa vypocita so skutocnej ndkupnej ceny (NC) plemenného byka, znizene;j
v zavislosti od doby posobenia v plemenitbe, nasledovne:
- jeden rok pdsobenia v plemenitbe — preplaca sa 100 % z NC,
- dvaroky posobenia v plemenitbe — preplaca sa 75 % z NC,
tri roky posobenia v plemenitbe — preplaca sa 50 % z NC,
- dovisenim 4 a viac rokov — preplaca sa jato¢na cena.

N=N, +N,+..N,
Nl - NC1—4 + (PKD X CKD)

N celkova vyska nahrady Skody (Eur)

N,...N, ¢iastkova vyska nahrady skody (Eur)

NC, , nakupna cena barana znizena o tabulkova sumu v zavislosti od veku jedinca (Eur),

JC jatocnd cena je vypocitana ako hmotnost’ plemenného byka vynasobena jednotkovou
cenou za kg zivej vahy podl'a aktualneho cennika v kalendarnom roku predchadzajicom
roku, kedy ku $kodovej udalosti doslo (Eur). V pripade, Ze sa hmotnost’ neda presne
zistit’, pouzije sa vo vypocte pausalna hmotnost’ 950 kg (priemerna hmotnost’ zvierat
v ramci SR, v rdmci vSetkych plemien).

P P, pocet kimnych dni ratanych od zaCatia posobenia v plemenitbe, maximalne vSak do
dovisenia Stvrtého roka pdsobenia v plemenitbe (maximalne 1 096 dni),

CipiCyp,  cenazakazdy kimny defi podl'a aktualneho cennika v kalendarnom roku v kalendarnom

roku, ktory predchadza roku, kedy ku Skodovej udalosti doslo. Cena za kimny den
predstavuje priame aj nepriame néaklady na starostlivost’ o jedinca.
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Priklad: Chovatel'ovi vznikla nasledovnd Skoda: priamo boli strnuté 2 plemenné byky, jeden

v tretom a druhy v §tvrtom roku pésobenia v plemenitbe. NC bola u prvého byka 2 200
Eur a u druhého 2500 Eur. Cena za kazdy kimny den bola stanovena na 2,5 Eur.

N, =2200 Eur x 50 % + (450 dni x 2,5) = 1100 + 1125 = 2225,- Eur
N, = 2500 Eur x 25 % + (830 dni x 2,5) = 625 + 2075 = 2700,- Eur
N =2225,00 + 2700,00 = 4925,- Eur

1.3.1.4. Nahrada finan¢nych prostriedkov pri zraneni hospodarskeho zvierat’a
Pri zraneni hospodarskych zvierat vzniknutych pod vplyvom ttoku vlka sa pri nahrade skody postupuje
dvoma sposobmi:

chovatel’ sa rozhodne poranené zviera lie¢it’ — v tomto pripade do konca Setrenia Skody
(cca 1 mesiac) doru¢i na SOP SR doklad o vynalozenych nakladoch potvrdeny veterinArnym
lekarom. Potvrdenie musi spifiat’ vietky naleZitosti v zmysle obchodného zakonnika
chovatel’ sa rozhodne poranené zviera utratit’ — v takomto pripade sa postupuje podla
kapitol 1.3.1.1. az 1.3.1.3. v zavislosti od utraten¢ho zvierat'a. Utratenie moze byt realizované
podl'arozhodnutia chovatela (eutanazia latkou, usmrtenie odstrelom), musi vSak byt’ potvrdené
veterinarnym lekarom.

1.3.1.5. Ndhrada finan¢nych prostriedkov pri strate hospodarskeho zvierata

Pri vypocte nahrad $kdd vzniknutych stratou hospodarskych zvierat sa postupuje ako v pripade
priameho strhnutia a usmrtenia vlkom. Strata vSak musi byt do konca Setrenia Skody (cca 1 mesiac)
potvrdena veterinarnym lekdrom a vyradena z evidencie CEHZ. V pripade, Ze zvieranebude z evidencie
vyradené, Skoda sa neuhradza. V pripade, Ze bola uplatnena nahrada za stratenie hospodarskeho
zvierat’a, toto zviera uz nie je mozné vratit’ do chovu (zaevidovanim v CEHZ).

1.3.2. Nahrada finan¢nych prostriedkov pri strhnuti, zraneni a strate

pastierskeho a striaZneho psa

Pri Skode na pastierskych a straznych psoch sa poskodenému poskytne:

1.3.3.

nahrada finanénych prostriedkov na obstaranie psa, ktord je v pripade nedokladovania
obstaravacej ceny vypocitand ako priemerna hodnota ndkladov na obstaranie rovnakého
plemena,

nahrada primeranych nakladov na veterinarnu starostlivost’, ktori musi poskodeny
dokladovat’ relevantnym spdsobom (pokladni¢né doklady vystavené veterinarnym lekarom,
lekariiou),

kompletnd nahrada vydavkov spojenych s vycvikom pastierskeho psa, ktord musi
byt dokladovana relevantnym sposobom (pokladni¢né doklady vystavené fyzickou, resp.
pravnickou osobou realizujicou odborny vycvik pastierskeho psa).

Nahrada za sprievodné Skody sposobené vikom dravym na hospodarskych zvieratich

Ide o nepriame nahrady $kod, ktoré st spdsobené ako nevyhnutné naklady stvisiace s nahradou skody.
Tieto nahrady sa pripo¢itavaji k nahradam podl'a kapitol 1.3.1. a 1.3.2.
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1.3.3.1 Nahrada nakladov na kafilerické poplatky
Kafilerické poplatky predstavuju naklady na povinnu likvidaciu uhynutych jedincov hospodarskych
zvierat, ktoré su predmetom nahrady $kody. Ide o kafilerické poplatky:
- pri likvidacii uhynutych jedincov hospodarskych zvierat, ktoré st predmetom nahrady skody,
- pri likvidacii jedincov hospodarskych zvierat, ktoré boli napadnuté vlkom, ale uhynuli neskor
a su predmetom nahrady Skody (tieto vSak musia byt preukazatené do ukoncenia Setrenia
skody).
Nahrada nakladov na kafilerické poplatky je vycislend na zéklade danového dokladu, ktory vystavuje
kafiléria poskodenému. V pripade, ze uvedeny doklad nie je mozné do ukoncenia Setrenia Skody
predlozit’, tato ndhrada sa pocita nasledovne:

Ny = Co X ik
N celkova vyska nahrady Skody za kafilérne poplatky (Eur)
C.« priemerna cena za kafilérne poplatky za jeden kilogram hmotnosti jedinca, vypocitana

ako priemerna suma v ramci SR za kalendarny rok predchadzajuci roku vzniku §kodovej
udalosti predlozena na SOP SR (Eur),

H celkova hmotnost’ vSetkych zvierat odvezenych do kafilérie uhynutych pod vplyvom
utoku vlka a st predmetom Setrenia Skody (kg). Hmotnost’ je uvedena v dokladoch pri
odvoze zvierat do kafilérie.

Priklad: Chovatel'ovi vznikla Skoda na 8 hospodarskych zvieratach (6 oviec a 2 tel'atd), ktoré
uhynuli a musel vyuzit’ sluzby kafilérie na likvidaciu tychto zvierat. Nakol'ko do konca
Setrenia Skody spolo¢nost’ zaoberajtica sa kafilerickymi sluzbami nevystavila poskodenému
danovy doklad o nadkladoch na likvidaciu predmetnych zvierat, ndhrada sa vypocita. Podl'a
dokladov o odvoze zvierat do kafilérie celkova hmotnost’ bola 450 kg a priemerna cena za
kafilerické sluzby bola za predchadzajtici kalendarny rok stanovena na 0,282 Eur/kg.

N, =450 kg x 0,282 = 126,90 Eur

1.3.4. Nahrada finan¢nych prostriedkov pri §kode na Zivote a zdravi fyzickej osoby
1.3.4.1 Nahrada pri Skode na Zivote fyzickej osoby

V takomto pripade sa poskodenému poskytne:

- jednorazové odSkodnenie manzelovi (druhovi) usmrteného a kazdému jeho maloletému
dietat’u, voci ktorému mal usmrteny vyzivovaciu povinnost’, a to pozostalej maloletej osobe
vo vyske tridsatnasobku priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva
roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikla skoda (d’alej len ,,priemernd mesacna
mzda®) a ostatnym pozostalym vo vyske dvadsatnasobku priemernej mesacnej mzdy; v
pripade usmrtenia maloletého dieta jednorazové odsSkodnenie patri kazdému z rodicov,

- nahrada primeranych nakladov spojenych s pohrebom a nahrada ucelne a preukazatelne
vynalozenych nakladov spojenych s lieCenim porucitela v suvislosti so vznikom Skody
sposobenej vlkom fyzickej osobe, ktora tieto naklady vynalozila. Nahrada nakladov spojenych
s pohrebom sa znizi o prispevok na pohreb poskytovany podl'a osobitného predpisu.
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1.3.4.2 Pri Skode na zdravi fyzickej osoby
Pri napadnuti ¢loveka vlkom, pri ktorom déjde k ujme na zdravi, sa poskodenému poskytne:
- odskodnenie za bolest’ a stazené spolo¢enské uplatnenie vo vyske uréenej podl'a osobitného
predpisu,
- nahradaucelne a preukazatel’ne vynaloZenych nakladov spojenych s liecenim poskodeného
v suvislosti so vznikom $kody, ktora sa nahradza podl'a tohto zdkona.

1.3.5. PriSkode na majetku

Uhradza sa skutocnd Skoda spdsobend vlkom pri utoku na hospodarske zviera. VécSinou ide
o poskodené elektrické oplotky, resp. iny majetok vigsinou sluziaci ako preventivne opatrenie. Skodu
vypocita SOP SR v sti¢innosti s poskodenym. V pripade potreby sa vypracuje znalecky posudok.

2. Evidencia a nahrada $kod za strhnutie polovnej zveri

A) Evidencia $kod bez naroku na nahradu

Ide o Skody na polovnej zveri v polovnych reviroch, v ktorych vykon prava polovnictva nie je
ovplyvneny celoro¢nou ochranou vlka. V uvedenych pol'ovnych reviroch je mozné lovit’ vlka v zmysle
platnej legislativy. V tomto pripade evidenciu $§kdd na polovnej zveri vedie a komplexne zabezpecuje
Narodné lesnicke centrum, pricom databazy budu kompatibilné s KIMS. Okrem hlasenia o strhnutej
zveri je uzivatel’ pol'ovného reviru povinny dolozit’ aj relevantni dokumentaciu (fotodokumentaciu),
z ktorej je evidentné, ze ide o strhnutie vlkom.

B) Evidencia $§kod s narokom na nahradu
Evidenciu a ndhradu skod v pol'ovnych reviroch, ktorych pravo na nahradu vznika, vedie a komplexne
zabezpeduje SOP SR.
Vsetky polovné subjekty, ktoré si opravnene narokuju nahradu za skody na pol'ovnej zveri, musia
realizovat’ vykon prava polovnictva v polovnych reviroch leziacich tplne v tizemiach s celorocnou
ochranou vlka:

e lokality uvedené v pravnych predpisoch na tiseku ochrany prirody a polovnictva,

e UEV, kde vlk predstavuje predmet ochrany prirody.
V tomto pripade je polovnicky subjekt na chovatel'ska prehliadku trofeji ulovenej zveri povinny
zabezpecit' dokumentaciu o strhnutej zveri za predchadzajicu pol'ovnicku sezénu (fotodokumentacia
zasielana priebezne a evidovana prostrednictvom opravnenej osoby v ,,KIMS*). Opravnena osoba
v zmysle tohto dokumentu preveri vSetky skutocnosti a ur¢i opravnent vysku nahrady za strhnuta
zver. Opravnena vyska nahrady bude vypocitana nasledovnym sposobom:

a) nahrada za strhnutého jedinca

HxCjxP
Sv
N - vyska nahrady (Eur)
H- hmotnost’ (odhadnutd) strhnutého jedinca v kozi (kg), resp. priemerna planovacia hmotnost’
prislusného druhu zveri v kozi (kg)
Cj — priemerna cena za 1 kg mésa v kozi v predchadzajticej pol'ovnickej sezone (Eur)
P—  pocet jedincov strhnutych vlikom (ks)
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Sv — prirodzené straty sposobené¢ vlkom z celkového thynu za predchadzajuce obdobie (%
prepocitané na ks), ur¢ené poradnym zborom v ramci polovnej oblasti
b) nahrada za sprievodné straty pri strhnuti polovnej zveri

Priklad: V polovnom reviri bolo vykazanych 20 jedincov jelenej zveri strhnutych vlkom
o priemernej hmotnosti 85 kg. Za predchadzajticu polovnicku sezénu bola priemerna cena
1 kg diviny 2 Eura. Prirodzené straty v polovnej oblasti stanovené poradnym zborom boli
stanovené na 50 % z prirastku (v tomto pripade 10 jedincov).
85x2x30

N=———""=850Eur
2

Celkova vyska nahrady pre polovny revir za predchadzajucu polovnicku sezoénu predstavuje 340 Eur.

Pri urcovani vysky nahrady skody sa bude do tivahy brat’ aj plan chovu a lovu za predchadzajtce
3 polovnicke sezony. V pripade umelého navySenia strat pripisanych vlkovi, resp. zamerného
nereSpektovania zvySovania hustoty populédcie polovnej zveri v plane chovu a lovu, nebude mat’
polovny subjekt narok na nahradu skody.
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Preventivne opatrenia na ¢iasto¢nu, resp. uplnu eliminaciu S§kod
sposobenych vlkom dravym na hospodarskych zvieratach
a ich aplikacia v praxi

A) Preventivne opatrenia pouZivané pri paseni

salasnicke strazne psy: predstavuju najucinnej$i spdsob ochrany a obrany hospodarskych
zvierat pred utokmi vlka. Problematickym sa stava obava chovatel'ov z napadnutia nahodne sa
pohybujucich obyvatel'ov (napriklad turistov) v miestach pasenia hospodarskych zvierat. Psa
je na takuato pracu potrebné dostatocne pripravit’ preciznym vycvikom. Uz od Steniatka musi
byt takyto pes pri hospodarskych zvieratach, aby si osvojil zakladné navyky strazneho psa.
Medzi nim a pastierom nesmie vzniknat osobny kontakt, ktory by narusil chapanie pracovnych
povinnosti psom. Takyto pes musi byt pri praci pusteny na vol'no, v Zziadnom pripade nesmie byt
naretazi. Vel'mi ddlezita je pri vycviku stratégia ochrany stada, pri¢om pes nesmie uto€it’ na 'udi
a zaroven nesmie pustit’ l'udi k stadu. Pre efektivne pouzitie straznych psov sa odporuca vodit’
so stadom pri vol'nom paseni viacerych straZznych psov. Na ochranu stada nad 100 jedincov
maju pripadat’ minimalne 2 pracujuce straZne psy a odporica sa na kazdych d’alSich 100
jedincov d’alSi 1 straZny pes.

elektrické ohradniky: rozhodujice je zvolit' dostato¢ne silny zdroj elektrickych impulzov
a vytvorit’ pre vel'ké Selmy Co najviac neprekonatel'nti bariéru. Odporacaju sa zdroje impulzov
s energiou 3,0 J a viac a napdtim minimalne 5 800 V. Ddlezita je vzdialenost’ vodivych laniek
alebo drétov medzi sebou, ktora by v spodnej ¢asti oplotenia asi do vysky 1,2 metra nemala byt’
viacsia ako 20 cm. Vo vyske nad 1,2 metra mdze byt do 30 cm. Vzhl'adom na osrstenie vel'kych
Seliem je najvhodnejsie pouzivat’ polypropylénové lanka s priemerom 4 a viac mm. Pri tvorbe
ohrad vécsieho obvodu sa odporii¢a min 3 mm, pripadne droty alebo ocelové lankd. Kazdy
vyrobca elektrického ohradnika odporuca ich pouzitie, ako aj instalaciu v praxi.

B) Preventivne opatrenia pouZivané pri nocovani hospodarskych zvierat

kosiare: pri tvorbe no¢nych kosiarov sa navrhuje kombinacia kovovej alebo drevenej ohrady
chranenej z vonkajSej strany elektrickym ohradnikom. Pomerne nizke ohradniky (tradi¢ne
vyuzivané) s vyskou 1,2 az 1,5 metra dokaze vlk bez problémov preskocit, resp. sa dokaze
podhrabat. Vyska ohradnika musi byt minimalne 1,6 metra a pri pouzivani elektrickych
ohradnikov je potrebné viest’ najspodnejsie vodivé lanko tesne ponad povrchom zeme od 20
cm. Tu je potrebné upozornit’ na dolezitost’ udrzby, najmé pravidelné kosenie travy v mieste
vedenia ohradnika, nakol’ko je tu zvySené riziko vzniku skratu ohradnika pri dotyku vodivého
lanka s travou a bylinami.

Podrla skusenosti chovatelov, ktoré boli zistené pri terénnom prieskume, v pripade pouzitia
kovovych alebo drevenych ohradnikov méze dojst’ pri utokoch Seliem na koSarované zvierata
k ich uduseniu. Vystrasené ovce v snahe ujst’ pred uto¢iacimi Selmami sa tlacia do protil'ahlych
stran a rohov, kde splasené stado pritlaci krajné jedince k ohradniku a tieto sa ¢asto udusia.
V pripade elektrickych ohradnikov splasené stado ohradnik prerazi, unikne mimo neho a stane
sa nechranenym pred velkymi Selmami. Z uvedeného dévodu je najvhodnejSia uz spominana
kombinacia kovovych alebo drevenych ohrad, okolo ktorych sa vo vzdialenost' 15 metrov
inStaluje elektricky ohradnik. V medzipriestore sa na vol'no umiestnia pastierske strazne psy.
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V pripade utoku vel’kych Seliem tak mézu psy aktivne atakovat’ ito¢iace Selmy spoza elektrického
ohradnika, ¢im ich odradia od pokracovania v ttoku. Vyska elektrického ohradnika musi byt aj
v tomto pripade minimalne 1,6 metra. Nevyhodou je, Ze pri premiestiiovani kosiara sa musia
presunut’ aj elektrické ohradniky.

- odradzadla

Pouzivanie systému odrazadiel sa dobre osvedcuje pri minimalizacii $kod sposobenych vlkmi,
ktoré odradzadla nerady prekonavaju (na druhej strane medved’ s odradzadlami nema az taky
problém). Tuto metédu mozno odporucit’ predovSetkym na ohradenie pastvin. Odradzadla st
pasky, vlajky alebo tutrzky latok, zavesené na napnutom drote alebo lanku. Musiani (2000)
odporuca vzdialenost’ pasok alebo vlajok od seba max. 50 cm, pricom by sa mali ich spodné
okraje o najviac priblizovat’ k zemi. Pri vzdialenosti 75 cm vlky odradzadla prekonaju (Nowak
a Myskajek, 2006). Odporacana vyska drotu nad zemou je 60 — 70 cm (Find'o, Skuban, 2011).
V Amerike sa experimentalne ohradili odradzadlami pastviny o vymere 400 ha, pricom vlky
presli popod tieto odradzadla az po 61 dioch a usmrtili jedno tel’'a (Musianiet al., 2003).

- detekéné a odplaSovacie zariadenia

Na ochranu kosiarov je mozné pouzit' aj rozne detekéné a odplasovacie zariadenia. Tieto
zariadenia st v sucasnej dobe bezne rozSirené na ochranu objektov. Vhodne rozmiestnené
snimace nepretrzite monitoruju urceny priestor a pri zisteni pohybu v nom vysielaju elektricky
signal, ktory spusta zvukovy, svetelny alarm alebo iné zariadenie (reprodukcia l'udskych
hlasov, stekotu psa, vystrelov, aktivacia svetlic, delobuchov a pod.). Obdobne sa v niektorych
Statoch chrania polnohospodarske plodiny pred kopytnikmi reprodukciou hlasu ich predatora.
Nevyhodou je, Ze pri opakovanom stretnuti sa Seliem s pouzitym typom plasica si nan po urcitej
dobe zvyknu (Rigget al., 2011). Hell a kol. (2001) uvadza, ze trva priblizne 17 az 20 dni, kym si
zviera zvykne na nejaké odplasovadlo, alebo nejaku ini zmenu v jeho zndmom prostredi. Preto
je potrebné pravideln¢ striedanie réznych reprodukovanych hlasov, zvukov, svetiel a pod. Okrem
toho detekény systém moze spustit’ aj iné zviera alebo nahodna osoba (Hell a kol., 1999)

- osvetlenie
Utinnou preventivnou metodou je aj celonoéné osvetlenie kosiarov silnym svetelnym zdrojom,
¢o odradza vlky od utoku (Hell a kol., 2001). Tento sposob prevencie vSak predstavuje znacné
zvysenie nakladov pre chovatel'a a nezohl'adituje dobré zivotné podmienky zvierat.

Medzi najdolezitejSie prvky preventivnej ochrany patri zabezpecenie skvalitnenia personalu
pri paseni a nocovani oviec. Ide najmi o vychovu S$pecialistov na pol'nohospodarskych skolach,
rekvalifikacie, zvySovanie odbornosti na Skoleniach, prezenticia vysledkov z dobre fungujucich
prevadzok, zamestnanie $pecialistov na kynolégiu a vycvik psov a pod. Casto nastava zlyhanie prave zo
strany personalu na salasoch. O tuto tazku a finan¢ne nedostato¢ne ohodnotent pracu je maly zaujem
a preto sa v niektorych pripadoch na salasoch zamestnavaju obycajne osoby z nizsich socidlnych
vrstiev, mnohokrat len so zakladnym vzdelanim. V kone¢nom désledku to mdze viest' k tomu, Ze
v rozhodujucej chvili, kedy ma pastier aktivne spolupracovat’ so straznymi psami a branit’ stado pred
hrozbou utoku, sa tak nestane. Psy nasledne bez pastierovej podpory nejdi do aktivnejSej obrany stad
pred Selmou. Pri spol'ahlivych a odborne spdsobilych pastieroch (vlastniacich zbrojny preukaz) pripada
do uvahy na odplaSenie aj pouzitie strelnych zbrani s gumenymi, resp. plastovymi strelami.
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Mapovanie a monitoring vlka dravého na Slovensku
Plan mapovania a monitoringu vlka dravého na Slovensku

Udaje o populacii vlka sa zistuju a vyhodnocuja:

a) v UEV, v ktorych je vlk dravy prioritnym druhom ochrany,

b) na ostatnom uzemi Slovenska.
Udaje sa ziskavajii prostrednictvom mapovania vyskytu a pobytovych znakov vlka, ktorych zber
prebieha aktivnym a pasivnym sposobom, ako aj prostrednictvom monitoringu populacie. Vysledkom
je stbor udajov, ktory je verifikovany a uloZeny v jednotnej databaze KIMS, ktort spravuje SOP
SR. Udaje v databaze su verifikované a d’alej analyzované pre ziskanie potrebnych informacii pre
ucely reportovania o stave ochrany vlka podl'a ¢lanku 17 Smernice o biotopoch (Eurdpskej komisii)
a pre ucely ochrany a manazmentu vlka dravého na narodnej urovni. Pri mapovani a monitoringu sa
integruju vSetky doteraz samostatne prebiehajtice aktivity pri zbere tdajov o vlkovi dravom.
Mapovanie — zbieraju sa vSetky nahodné udaje o vyskyte a pobytovych znakoch vlka, udaje st
verifikované skisenymi expertmi a klasifikované do jednotlivych kategorii (napr. stopy, brloh, strhnuta
korist’) a podla typu (potvrdené pozorovanie podlozené fotografiou, pozorovanie bez fotografie,
odobratéd vzorka a pod.).

> mapovanie realizované SOP SR

> mapovanie realizované uzivatemi polovnych revirov

Monitoring — pravidelné zistovanie klIiCovych parametrov o vyskyte, stave a pocetnosti populacie
vlka na Slovensku pozostava z nasledujucich foriem monitoringu:

> geneticky monitoring populécie analyzou neinvazivnych vzoriek (srst, moc, trus, krv, sliny)
sa realizuje raz za Sest’ rokov spravidla pred terminom podévania spravy Eurdpskej komisii
podl’a ¢lanku 17 Smernice o biotopoch

> vel'koplosné s¢itanie vlka na zéklade pobytovych znakov (stopy, trus) na vyberovych plosnych
jednotkach — zimny monitoring, realizuje sa kazdoro¢ne v celkoch definovanych nizsie pri
popise tejto metody

> evidencia reproduk¢nych parov, resp. prirastku — letny monitoring, monitoruje sa tam, kde su
informacie o reprodukénych lokalitach, realizuje sa kazdorocne.

Doplnkové formy ziskavania udajov:
> telemetrické sledovanie vlka — pouziva sa hlavne pre tlohy vyskumu ohl'adne etologie, pricom
v kombindcii s inymi typmi udajov mdze poskytnut’ cenné informacie o populacii vika.

Pre realizaciu manazmentu a monitoringu budu vypracované Standardné postupy a monitorovacie
protokoly tak, aby boli ziskané udaje Standardizované. Je vhodné dosiahnut’ aj koordinaciu monitoringu
populécie vlka dravého v prihrani¢nych oblastiach okolitych Statov v ramci karpatskej populécie vika.
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PrehPad metodik mapovania a monitoringu

Pri vSetkych druhoch mapovania je potrebné zabezpecit’, aby vSetky subjekty zucastnené na
monitoringu a mapovani zabezpecili odovzdanie dat do jednotnej databazy KIMS.

1. Mapovanie realizované SOP SR (www.biomonitoring.sk)

Ciel’ monitoringu:

aktualizacia rozsirenia vlka a jeho aredlu,

odhad poctu svoriek,

odhad velkosti svoriek,

odhad prirastku,

vyjadrenie rozsahu ,Skodlivosti®, resp. ,.konfliktnosti“ vo vzt'ahu k aktivitam cloveka
(poI'nohospodarstvo, polovnictvo).

Realizacia: celoplosne na uzemi SR

VVVVYV

SOP SR uvedené mapovanie realizuje v ramci svojich pracovnych povinnosti. Vietky udaje st
zaznamenavané v KIMS a po zadani mézu byt okamzite pouzité pre roézne ucely. Ide o pomerne
nepresni metodu v pripade zistovania poctu jedincov (mdze dojst’ k opakovanym zaznamom toho
istého jedinca, resp. svorky), av§ak tito metddu je mozné pouzit’ ako doplnkova formu pri uréovani/
spresnovani rozsirenia a arealu vlka dravého. PoCas mapovania je mozné zabezpecit' zber trusu
pre pripadné genetické analyzy v ramci prirodzeného rozsirenia vlka dravého za ucelom zistenia
populacnej hustoty, pomeru pohlavia, pripadne d’alSich parametrov.

Metodika: do mapovania s zapojeni vietci zamestnanci SOP SR s dostato¢nou kvalifikaciou na
posudenie pritomnosti druhu (priame pozorovania, pobytové znaky, strhnutd zver, brlohy ap.). Pocas
vykonavania inych pracovnych povinnosti v teréne sa zaznamenavaju vsetky vyskytové data vlka
dravého. Vsetky pozorovania su lokalizované pomocou GPS koordinatorov. Zarovein méze byt
vyhotovena aj fotodokumentacia, ktora je taktiez mozné vlozit' do KIMS spolu s idajom o vyskyte
samotného druhu.

2. Mapovanie realizované uzivatePmi polovnych revirov
Ciel’ monitoringu:

> aktualizacia rozSirenia vlka a jeho aredlu,

> odhad poctu svoriek,

> odhad velkosti svoriek,

> odhad prirastku.
Realizacia: celoplosne na uizemi SR

Ide o data, ktoré su povinni uvadzat’ uzivatelia polovnych revirov, ako vysledok scitavania zveri
v zmysle zédkona o polovnictve. Ako v predchadzajucom pripade, aj tu ide o pomerne nepresni
metodu, pouzitelni ako zdroj pomocnych udajov pri urCovani kvoty, pricom je tiez mozné zabezpecit
zber trusu pre pripadné genetické analyzy v ramci aredlu prirodzeného rozsirenia vlka za tcelom
zistenia popula¢nej hustoty, pomeru pohlavia, pripadne d’alSich parametrov.

Metodika: do mapovania musia byt zapojené vSetky polovné reviry v prislusnej pol'ovnej oblasti a
chovatel’skom celku. Mapovanie sa vykonava priebezne celoro¢ne, zacina 1. marca a kon¢i posledny
februarovy den nasledujuceho roka. UZzivatelia pol'ovnych revirov do mapovania zapoja dostatok
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zainteresovanych pozorovatel'ov (svojich ¢lenov, zamestnancov a pod.) s potrebnymi odbornymi
znalostami a skusenostami. Kazdy pozorovatel’ eviduje pozorovania a pobytové znaky vlkov do
zapisnika. Eviduju sa:
> priame vizualne pozorovania (jednotlivcov, svoriek, pocet jedincov vo svorke, pokial’ to
je mozné aj ich vek a pohlavie, osobitnli pozornost’ treba venovat’ po¢tu mlad’at, ¢innost’ a
spravanie sa jedincov, atd’.) s poznacenim datumu a lokality pozorovania,
> zistené stopy, trus, brlohy, vratane datumu a lokality zistenia,
> vlkom strhnuté jedince raticovej zveri a hospodarske zvierata (druh, pocet, vek, pohlavie,
chovna hodnota), datum a lokalita najdenia.
V zépisniku je potrebné uviest GPS sturadnice pozorovania. V pripade, Ze to nie je mozné v teréne,
suradnice sa zistia pomocou internetovych aplikacii. Ak je to mozné, pozorovatel vyhotovi
fotodokumentaciu.
Pozorovatelia odovzdaju zapisniky najneskorSie do 1. marca nasledujuceho roka polovnickym
hospodarom, ktori z nich vyhotovia sumare za prislusné pol'ovné reviry. Vysledky tohto mapovania
nasledne slizia ako vstupné data aj pre jednu z povinnych prvotnych evidencii — prehl'ad stavu
zveri, ktorti vedl uzivatelia pol'ovnych revirov. Tato predkladaju organu $tatnej spravy pol'ovnictva
v termine do 31. marca nasledujiceho roka. Rovnako tak aj pre Statisticky vykaz o reviri a stavoch
zveri (predkladany do 5. marca). Ide o data, ktoré su povinni uvadzat’ uzivatelia polovnych revirov,
ako vysledok celoro¢ného scitovania zveri v zmysle zakona o pol'ovnictve.
Organy $tatnej spravy odovzdaji udaje na NLC vo Zvolene, ktoré ich vo forme pouzitelnej pre
prostredie KIMS odovzda na SOP SR.
Vysledky mapovania sa nasledne zosumarizuji za chovatel'sky celok a polovnu oblast v ramci
¢innosti a zasadnuti chovatel'skych rad a poradnych zborov. V prvom kroku na zasadnuti chovatel'skej
rady, ktorej ¢lenmi st polovnicki hospodari polovnych revirov prislusného chovatel'ského celku
pol'ovnej oblasti, sa vzajomnou konzultaciou expertne odhadne pocet a velkost’ svoriek, pocet solo
jedincov, velkost’ prirastku, pripadne iné parametre populacie. Takto sa minimalizuju nepresnosti
vzniknuté jednoduchym sc¢itanim dat za jednotlivé polovné reviry (netimyselné nadhodnocovanie
udajov). Zvlastna pozornost’ sa venuje jedincom, resp. svorkam prekrac¢ujicim hranice prislusného
chovatel'ského celku. V druhom kroku na zasadnuti poradného zboru polovnej oblasti sa vysledky z
chovatel'skych celkov zosumarizuju, pricom sa konzultuju jedince zijuce na hraniciach chovatel'skych
celkov. Uvedend metoda expertného konzultovaného odhadu pocetnosti, velkosti svoriek a prirastku
sa prakticky odskusala v ramci Cinnosti a fungovania jelenej pol'ovnej oblasti Pol'ana v roku 2002.
Vysledky vo velkej miere koreSpondovali s vysledkami predchadzajuceho celoplosného zimného
sCitania vel'kych Seliem na snehu po zapocitani prirastku, odlovu a prirodzenych strat. Touto metédou
je mozné dosiahnut’ pomerne realne tdaje o velkych Selmach v prislusnej pol'ovnej oblasti.
Z. uvedeného vyplyva, Ze ide o formu mapovania, ktori si povinni uZivatelia polovnych
revirov realizovat’ aj v sucasnosti v zmysle platnych predpisov. Vi¢si doraz sa vSak kladie na
vyhodnotenie empirického materialu.

3. Fotomapovanie.

Fotomapovanie je doplnkovy druh realizovany pomocou digitdlnych fotoaparatov, resp. kamier
(dalej len ,,fotopasca®), ktoré su aktivované pohybovym senzorom. V pripade, Ze sa zver pohybuje
v blizkosti fotopasce, aktivuje sa senzor, ktory vyhotovi fotografiu, resp. videozaznam, pricom zver
nie je vyrusovana pritomnost'ou l'udi.

Metodika: fotopasce sa rozmiestiiuji vo vhodnom teréne (tam, kde ma pozorovatel vedomost’
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o pritomnosti zivoc¢icha, resp. je tam predpoklad vyskytu) napr. na kmeni stromu, kameni ap.

V pripade, Ze fotopasce budu rozmiestnené logicky a systematicky, v stanovenych poctoch, podla
vopred stanoveného presného kluca, vzdialenosti a dohodnutého biotopu na stabilnych trvalych
lokalitach, m6zeme hovorit’ o ,,fotomonitoringu*.

Fotopasca sa nastavi na rezim fotenia alebo videosekvencie. Fotopasca zasle vyhotovenu
fotodokumentaciu priamo cez mobilnu siet’ (MultimediaMessagingService — MMS), alebo ich uklada
na SD pamétovu kartu. Po naplneni pamétovej karty je potrebné ju vymazat’ alebo vymenit’.

Na zéaklade foto a videodokumentacie je mozné uréit’ a porovnavat’ jednotlivé jedince a svorky vlka,
pocetnost’ jedincov v jednotlivych svorkach. Taktiez je mozné pozorovat’ aj iné druhy chranenych
zivocichov.

4. Vel’koplo$ny monitoring vlka na zaklade pobytovych znakov — zimné stopovanie
Ciel’ monitoringu:

> aktualizacia arealu rozSirenia,

> urcenie poctu svoriek na modelovom tizemi,

> uréenie vel'kosti svoriek,

> kalibracia vysledkov ziskanych finanéne naro¢nejsimi formami monitoringu.
Realizacia: vyberové plosné jednotky

Metodika: zimné stopovanie sa bude realizovat’ v jednotnom termine, vzdy na rovnakych trvalych
monitorovacich lokalitach, jednotnou metodikou, pri dobrych stopovacich podmienkach a v Case
najvicsej kohézie svoriek, teda v mesiacoch januar az februar, po ukonceni lovu vlka. Vysledky
zimného stopovania sa edituju cez webovu aplikaciu KIMS. Uvedend forma monitoringu je vSak
uplne zavisla od existencie snehovej prikryvky.

Za vhodnych okolnosti je v rdmci stopovania mozZné s¢itat’ sucasne vsetky 3 druhy nasSich velkych
Seliem (okrem vlka predovsetkym rysa). Presny termin monitoringu sa stanovi vzdy po dohode SOP
SR a Slovenskej polovnickej komory (SPK). V pripade, ze pre nepriaznivé prirodné podmienky
neumoznia realizovat’ stopovanie, bude na uvedenej lokalite realizovany monitoring vel'kych Seliem
na kfmnych zariadeniach (tam vSak vlk nie je hlavnym druhom monitorovaného zivocicha).

A. Lokalizacia monitoringu:

Monitoring bude realizovany v nasledovnych pohoriach:

a) Poloniny a Vychodné Karpaty

Kraj: Presovsky

Organiza¢na jednotka SOP SR: Sprava Narodného parku Poloniny, Sprava Chranenej krajinne;j
oblasti Vychodné Karpaty

b) Slovensky kras a Muranska planina

Kraj: Kosicky

Organiza¢na jednotka SOP SR: Sprava Narodného parku Slovensky kras, Sprava Narodného
parku Muranska planina, Sprava Chranenej krajinnej oblasti
Cerova vrchovina, Sprava Narodného parku Slovensky raj
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¢) centralna ¢ast’ Nizkych Tatier
Kraj: Banskobystricky, Zilinsky, Presovsky
Organiza¢na jednotka SOP SR: Sprava Narodného parku Nizke Tatry

d) Kysuce a Orava

Kraj: Zilinsky, Tren&iansky

Organiza¢na jednotka SOP SR: Sprava Chranenej krajinnej oblasti Kysuce, Sprava Chranene;j
krajinnej oblasti Horna Orava

e) Mala Fatra a StraZovské vrchy

Kraj: Zilinsky, Tren&iansky

Organiza¢na jednotka SOP SR: Sprava Narodného parku Mala Fatra, Sprava Chranenej
krajinnej oblasti Strazovské vrchy

B. Riadenie monitoringu
Riadenie monitoringu zabezpetuju tzv. koordinatori monitoringu a to SOP SR, SPK, $tatna sprava
na useku polovnictva a §tatna sprava zivotného prostredia. Jednotlivé institicie uréia konkrétnych
koordinatorov (osoby, po dvoch zo vSetkych organizacii a organov). Koordinatori monitoringu sa
stretni na pracovnom stretnuti vZdy najneskor do 15. decembra roku predchadzajucemu roku
realizacie monitoringu. Kazdoro¢ne pred zacatim monitoringu koordinatori monitoringu v dostato¢nom
predstihu (najneskér do 10 januara) zabezpecia Skolenie zainteresovanych skupin, t. j.:

- SOP SR zagkoli svojich zamestnancov, zastupcov mimovladnych organizacii a dobrovolnikov,

- SPK zaskoli zastupcov uzivatel'ov polovnych revirov, lesnikov, pripadne farmarov.
koordinatori monitoringu su:

- za SOP SR — zamestnanci jednotlivych organiza¢nych jednotiek (po 1 ¢lenovi) v uzemnej

pdsobnosti ktorych sa monitoring realizuje,
- zaSPK-—_¢lenovia jednotlivych okresnych organizacii SPK (po 1 ¢lenovi), v ktorych posobnosti
sa monitoring realizuje.

Zaroven zabezpecia vSetky podklady potrebné pre realizaciu monitoringu (mapové podklady, terénne
zapisniky). Vzor terénneho zapisnika je sicast'ou tejto prilohy.
koordinatori monitoringu. v spolupraci so zainteresovanymi subjektmi (podl'a vlastného vyberu) pred
prvym realizovanym monitoringom zabezpecia vytycenie presnych lokalit a trds zimného stopovania,
ako aj presnych pravidiel a zasad monitoringu. Tieto lokality a trasy buda v budicnosti nemenné
a monitoring sa bude realizovat’ podla uréenych zasad a v nadvéznosti na KIMS.

C. Priprava realizacie monitoringu

Pocas Skoleni budu vsetci zainteresovani podrobne informovani o lokalitdch a trasach zimného
stopovania. Zaroven budu pouceni ako vypisovat’ terénne zapisniky. Pocas Skoleni sa urci potrebny
pocet dvojic pozorovatelov (vypracuje sa menovity zoznam), tak aby na kazdu trasu boli ur¢eni 2
&lenovia (napr. jeden Glen SOP SR, jeden &len SPK/lesnik ap.). TieZ sa uréi poéet po sebe nasledujucich
dni monitoringu. S¢itanie sa vo vac¢sine pripadov bude realizovat’ v 2 po sebe iducich ditoch pracovného
volna. Terminy monitoringu sa urc¢ia na spolocnom rokovani koordinatorov monitoringu najmene;j
tyzden vopred podla aktualnej snehovej situacie a dlhodobej meteorologickej predpovede.
Stopovacie drahy vyberu zastupcovia koordinatorov monitoringu tak, aby tieto sietovite pokryli cel
lokalitu. DiZku jednotlivych tras zvolia tak, aby ju pozorovatelia za 1 deii pohodlne presli, a to aj
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so zretelom na konfiguraciu terénu, snehové pomery a potrebu identifikacie a merania jednotlivych
stop a inych znakov. Stopové drahy sa urcia raz a budu stabilné. V d’alsich rokoch monitoringu nie je
ziaduce tieto drahy menit’. V KIMS sa musia zaznamenat ako trvalé monitorovacie plochy (d’alej len
,» TMP*) pre jednotlivé trvalé monitorovacie lokality (d’alej len ,,TML®).

Vsetci evidovani pozorovatelia musia zabezpecit’ operativny nastup na realizaciu monitoringu
maximalne do 3 dni od jeho ohlasenia (telefonicky alebo elektronicky kontakt). V pripade, ze sa
z roznych dovodov nemdzu zucastnit, okamZite tuto skutocnost’ nahlasia jednému zo zastupcov
koordinatorov monitoringu.

D. Samotna realizacia monitoringu

Na stretnuti vSetkych pozorovatelov v prvy den monitoringu zastupcovia v kratkosti popisu
predpokladany priebeh monitoringu a zabezpecia rozvoz pozorovatelov na jednotlivé trasy. Do
predvyplnenych terénnych zapisnikov pozorovatelia CitateI'ne zapiSu meno pozorovatela, zaciatok
a koniec monitoringu, pocasie, pripadne in¢ zistené skutoc¢nosti potrebné pre jeho vyhodnotenie.

Pri najdeni stopovej drahy vlka (medveda, rysa, resp. iného chranené¢ho zivocicha) krizujicej trasu
sCitania, obhliadnu stopova drahu, jej smer asi 20 — 30 metrov od trasy s€itania a identifikuja druh
zveri. Pri stopach vicej svorky, ak postupujui jedince v rade za sebou, je potrebné prejst’ stopovu
drahu smerom nazad aZ po jej prvi ostra zakrutu, aby tak bolo mozné zistit’ pocet jedincov vo svorke.
Kazdej najdenej stope (chraneného zivocicha) sa prideli poradové ¢islo, zakresli sa do mapy a zapise
do zapisnika. Ak ide o skupinu vlkov (svorku), prideli sa jej eSte ¢islo svorky v kolonke ,,skupina —
svorka“.

Pozorovatelia pocas monitoringu do terénnych zapisnikov zapisuju nasledovné udaje:

- skratku druhu zveri: V (vlk), M (medved), R (rys), ostatné chranené zivoc¢ichy (MD — macka
diva, Z — zubor),

- lokalita: GPS pozicia, ak to nie je mozné, zaznamenava sa Cislo porastu z lesnickej mapy alebo
miestny nazvov lokality,

- smer (orientacia podla svetovych stran), odkial’ stopa prichadza a kam smeruje,

- Cas, kedy bola stopa zaevidovana,

- velkost stopy (odmeria sa $irka a dizka prednej a zadnej laby, merajt sa vzdy dva rozli¢né
odtlacky stop prednych a dva zadnych 1ab toho istého jedinca a miery sa spriemeruju), priCom
diZka sa meria bez pazurov,

- odhad, aka je stopa stara (celkom Cerstva, do 24 hod., do 48 hod., starsia),

- v pripade priameho pozorovania sa odhadne vel'kost jedinca (hmotnost), vek, urci sa pohlavie
a vypracuje sa stru¢ny popis jedinca (farba srsti, kondicia, prejav),

- do poznamky sa uvedu zistené mimoriadne znaky na stope, predpoklad, Ze ten isty jedinec
krizuje séitaciu trasu 2 alebo viackrat ap. Mo6Ze sa tu poznacit’ aj spdsob pohybu (krok, klus,
cval) a stopy po ¢innosti zveri (lezisko, strhnuté zver).

Do mapy (zmazateI'nou ceruzkou) zaznamenaju:
- datum scitania,
- miesto, kde stopa (alebo videny zivocich) krizuje trasu scitania a Sipkami, smer, odkial
prichadza stopova draha a kam smeruje, druh a pocet zivocichov, Cislo stopy, ¢islo svorky
a d’alsie zistené pobytové znaky (strhnuta zver, lezovisko, brloh, atd’.), do mapy sa zaznaci aj
videny zivocich (druh, pocet, smer kam odbehol),
- (Cislo stopy z terénneho zapisnika, pripadne aj ¢islo svorky vika.
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Z kazdého pozorovania stdp a pobytovych znakov sa vyhotovi dokumentacia. T4 sa vyhotovi aj
v pripade pozorovania zivocicha, ak je to v danej situacii mozné. Pocas oboch dni realizacie monitoringu
je mozné zabezpecit’ zber trusu pre pripadné genetické analyzy vo vybranych modelovych uzemiach
za UCelom zistenia popula¢nej hustoty, pomeru pohlavia, pripadne d’alSich parametrov.

Kazda zaevidovana stopova draha v prvy dei sa na trase scitania a v jej tesnej blizkosti znici
(zasliape) tak, aby nedoslo k jej duplicitnej evidencii po¢as druhého diia s¢itania. Druhy den
sCitania sa postupuje presne po tej istej trase. Do mapy a terénneho zapisnika sa eviduju len
»N0VE“ stopové drahy, ktoré tu v predchadzajuci den neboli.

E. Ukonc¢enie a vyhodnotenie monitoringu
Monitoring je ukonceny na konci druhého dna, pricom vsetci pozorovatelia sa ststredia na vopred
urc¢enych miestach, kde odovzdaju terénne zapisniky, mapové podklady a fotodokumentaciu
v elektronickej forme (v pripade, Ze to nie je technicky mozné, zabezpecia jej dorucenie do 2 dni od
ukonc¢enia monitoringu). V pripade potreby sa prediskutuju duplicity.
Po skonceni monitoringu zastupcovia koordinatorov monitoringu vypracuji podrobné spravy
z monitoringu so zretel'om na:

- popis lokality monitoringu,

- prirodné podmienky (snehova prikryvka, pocasie ap.),

- priebeh monitoringu,

- pocet pozorovatel'ov s uréenim veku, pohlavia a dosiahnutého vzdelania,

- vyhodnotenie monitoringu (pocet pozorovanych jedincov, resp. pobytovych znakov, iné druhy

vel’kych Seliem, ostatné udaje/zaujimavosti).

Vsetky vyskytové data (priame pozorovania, pobytové znaky ap.) a fotodokumentaciu zastupcovia
koordinatorov monitoringu po odstraneni duplicit zaznamenajui do prostredia KIMS.
Zastupcovia koordinatorov monitoringu odovzdaji svoje vyhodnotenia najneskdér do 10 dni od
ukoncenia monitoringu koordinatorom monitoringu. Ti uvedené data spracuju a najneskor do 1mesiaca
vypracuju sumarnu spravu, ktori odovzdaji na MZP SR a MPaRV SR. Sti¢astou sumérnej spravy
budu aj odporticania na ochranu a manazment vlka (prip. ostatnych velkych Seliem) v danych
lokalitach (pripadne v celom aredli rozsirenia), ktora bude brana do uvahy aj pri navrhu opatreni
v oblasti praktickej starostlivosti (1zemna ochrana, vyliSenie migracnych koridorov, urovanie kvoty
odlovu), pocas zasadnutia pracovnej skupiny na ur¢ovanie kvoty odlovu vlka na Slovensku.

5. Evidencia reprodukénych parov, resp. prirastku — letny monitoring
Ciel’ monitoringu:
> urcenie lokalit reprodukénych svoriek (parov),
> odhad minimalnej velkosti prirastku,
> odhad trendu populacit,
> aktualizacia reprodukéného arealu.
Realizacia: celoplos$ne na izemi SR
Koordinacia: Narodné lesnicke centrum

97



Priloha ¢. 5.5 k Programu starostlivosti o vlka dravého (Canis lupus) na Slovensku

Metodika mapovania evidenciou prirastku
Mapovanie evidenciou prirastku pozostava z:
a) urcenia lokalit reprodukénych parov evidenciou vyskytu Steniec prostrednictvom zberu tidajov
stop Steniec, vizualnym pozorovanim a pozorovanim zvukovych prejavov Steniec,
b) evidencie thynu Steniec a vodiacej vicice,
c) editacie lokalit s pozorovanim Steniec.

a) Urcenie lokalit reprodukcénych parov

Pojde o evidenciu vyskytu Steniec v mesiacoch maj — september s vyuzitim webovej aplikacie http://
gis.nlcsk.org/vlk/. V tomto obdobi st vitence dobre odligitelné od dospelych jedincov. Budu sa
evidovat’ stopy v blate, pies¢inach, pri strhnutej koristi, mokrych cestach, d’alej vizualne pozorovania
a zvukové prejavy Steniec, uhyny Steniec a vodiacej viCice. Postup evidencie znakov a pozorovani
je uvedeny v casti help aplikacie, ktora je uvedena nizSie. V pripade, Ze je to mozn€, zaznamena
sa pocet Steniec vo vrhu, ale v pripade, Ze tento idaj nemozno ziskat’, nie je vhodné ho odhadovat’.
Nie je podmienkou ziskanie idajov o pocetnosti celého vrhu, ale staci potvrdit’ vyskyt stop Steniec,
zaznamenat’ datum a stradnice.

Stopy vikov

Budu sa evidovat’ len stopy Steniec vlka dravého. Stopy vlka a velkého
psa su dost’ podobné, ale je ich mozné rozlisit' podl'a niektorych
podrobnosti. Stopa vlka ma elipsovity tvar a psa okrthly. Odtlacok
prednej laby je o nieto vacsi (dizka 9,5 — 12,0 cm, Sirka 8,5 — 10,0
cm), ako zadnej (dizka 7,5 — 8,0 cm, $irka 5,5 — 7,0 cm). Dizka stopy
vlka v prvej zime jeho Zivota je okolo 8 cm. Stopy Steniec od maja
do septembra maja dizku 5 — 7 cm. Viditelné su stopy po pazuroch.
Prednd noha ma pét’ prstov, ale palec je umiestneny vysoko, preto
sa neodtlaca. Obidva predné prsty su blizko pri sebe a ich konce
su stocené do vnutra. Zadna noha ma len Styri prsty. V prednej aj
zadnej stope su viditel'né iba Styri prsty, chodidla a odtlacky paztirov.
Vonkajsia cast’ chodidla prednej laby ma tvar preliaceny do vnutra
a zadnej je vypukly. Dva stredné prsty st u vlka vysunuté viacej
dopredu, ako u psa, ¢o dava stope vlka elipsovity tvar. Pre rozliSovanie
stopy vlka a psa su rozmery iba orientaénou pomdckou. Stopu vicka
si mozno tiez pomylit’ so stopou lisky. Brusko labky u stopy lisky je
v§ak srdcovitého tvaru. V pripade najdenia brloha so stopami Steniec
je potrebné do poznamky uviest’ — brloh (obr. 1).

Vizuilne pozorovanie a zvukové prejavy Steniec

Vigence sa pohybujii v okoli brloha uz od troch tyzdiov Zivota.
Uz v tomto veku ich mozno pomerne dobre odlisit’ od psa, pretoze
maju stojace usi (obr. 2). Lokalita vyskytu Steniec byva vzdialena
od l'udskych obydli, pricom u nas neexistuju dokazy o tom, Ze psy
uspesne vyviedli potomstvo v prirode. Neskor v lete, asi od jula do
konca septembra, sa Stence zdrziavaju na tzv. zhromazdiskach, ktoré
su ich docasnym utociskom, kde im rodicia a ostatni ¢lenovia svorky

Obr. 1 Stopy vlka dravého
pri kluse a cvale
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nosia potravu. Zhromazdisko je charakteristické poval’anou travou na dost’ velkej ploche, zvyskami
potravy (kosti, koza), hrabaniskami a va¢$im mnozstvom trusu v okoli. Z okolia zhromazdiska sa
v no¢nych hodinach, najmi v druhej polovici noci, ozyvaju Stence tenkym zavyjanim prepletenym
rychlym brechotom (ziapanim), na ¢o im ostatni ¢lenovia svorky odpovedaju. Tuto zvukovu
komunikéciu pocas tichej noci pocut’ na vzdialenost’ az 2 — 3 km. Do vizualneho pozorovania treba
zahrnat aj informéacie z fotopasci.

b) Uhyn $teniec a vodiacej vI¢ice

Zriedkavost'ou byva nalez uhynutého vlka, ale nemozno ho vylucit. NajcastejSou pricinou thynu
mlad’at méze byt infekéné ochorenie, psinka, parvovirdza, parazitéza, podvyziva a nehoda, napr.
zrazenie autom. Treba zaznamenat' kazdy nalez uhynutého vicata pripadne vodiacej vi¢ice, ktort
mozno rozpoznat' od inych vi¢ic vytahanymi bradavkami a vel'mi Stihlou postavou. V okoli bradaviek
je zodraté ochlpenie.
c) Editacia lokalit s pozorovanim Steniec
Na paneli EDITOR je potrebné kliknut na ikonu Y& a nasledne umiestnit’ bod do priestoru, v ktorom
bol pozorovany vyskyt vigeniec. Po umiestneni bodu sa zobrazi tabul’ka, ktora je potrebné vyplnit'.
Polozky — email a poznamka - nie si povinné. Pokial’ nie je moZné rozoznat’ pocet Steniec, je
potrebné uviest’ 0. Povolené mesiace pre pozorovanie su mdj az september. Pre opravu naeditovaného
bodu je potrebné pouzit’ nastroje v ¢asti EDITORA — UPRAVA VLOZENYCH BODOV. Bod je
potrebné vymazat’ a nahrat’ na novo (obr. 3).
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Priklazany: Matis Kajba

Obr. 3 Ukazka aplikacie monitoringu Steniec vlka dravého a reprodukénych parov — odhad minimalnej velkosti prirastku

Cast’ udajov ziskanych terénnym prieskumom poskytne informécie o poéte §teniec vo vrhoch, ktoré
vSak mézu byt’ neuplné. Tieto informacie budu sluzit’ ako podpora pre spresnenie udajov o priemernej
vel'kosti vrhov uvadzanych v literatire. Pre odvodenie velkosti vrhov sa vyuziji tGdaje hlavne
z Eurépy a Azie. Udaje z byvalého ZSSR, ale aj inych oblasti, kde v ramci programu likvidacie vlka
vyberali §tence z brlohov, su vel'mi presné informéacie o velkosti vrhov. Napr. BosiLi¢ (1988) uvadza
zo Srbska, Zze zo 121 znicenych brlohov v rokoch 1977 — 1986 bolo vybratych 563 Steniec, teda
priemerna velkost’ vrhu bola 4,7 jedinca (tab. 1).

Priemerna velkost’ vrhu uréena z mnohych §tidii realizovanych v Severnej Amerike sa pohybovala od
4,6 do 6,9 (MEcH, Bortant 2003). Zistila sa vzostupna zavislost’ vel'kosti vrhu na biomase kopytnikov
pripadajucej na jedného vlka. Najvécsie vrhy boli v oblastiach s najvac¢Sou biomasou kopytnikov.
Podiel vigeniec z celkového poétu Elenov svorky v neskorej jeseni a koncom zimy bol v rozmedzi 29 —
67 %. Pre eurépske pomery uvadza Oxarma (1997) priemernu velkost’ vrhov 5-6 vigeniec. Od nas st
utrzkovité pozorovania o vel’kosti vrhov napr. 9 (6 33 : 3 99) Vysny Orlik, okres Svidnik 1969 alebo
7 (bez urCenia pohlavia), fotopasca, Pol'ana, august 2012. Zmeny pocetnosti vl¢ej populacie zavisia
od velkosti prirastku a jeho prezivania (spravidla do nasledujicej jesene).
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Tab.1 Velkost vrhov podla réznych autorov z eurodzijskej oblasti.
Hrubym pismom st vyznacené priemerné vrhy aplikovatel'né pre SR

Velkost’ vrhu 1|12 (3(4|5|6(7/|8|9/|10|11 12|13 |Priemer Autor
SZ ZSSR 2|13 (10(10|11 ({14105 (1| -]|-|-]- 5 Danilov a kol. 1979
Litva 114|575 Ly2-1-1-1- 5,1 Prusajte (nepublik.)
Bielorusko 50314 (10(14(13]6|7-|1]-|1]- 5,2 Serzanin 1955
Brjanska oblast’ -l -l 1] -]3|41]12]4]|3 -0 1] 1 7,7 Vatolin 1979
Ukrajina/Moldavsko | - | 8 |16 (25(36(20|14| 4 |1 |3 | 1| 1] - 5 Gurskij 1978
Novosibirska oblast’ - 19120119131 (35(33(30(32(33|9 4] - 6,8 Kozlov 1966
Krasnojarskij kraj - 8| 7 128(18(33]|29(20(2 2| -]|~-|- 5,7 Kozlov 1966
Kazachstan
sever a stred -1 21351 8|6[9 (56|25 |2]1 7 .
- Afanasijev a kol. 1953
juh Sl -l 2020303 -120--1-]- 6,3
priaralska oblast’ -l -13|6 (81012141 -|-|-]- 5,9 VarSavskij (nepublik.)
Kirgizia S I U A I B I S B B O I B R 4.4 Vyrypaev 1985
Altaj
roviny a predhorie -1 3121623252215 9|6 |1 |1 7 .

- Bondarev (nepublik.)

horské oblasti -l -2 2|1y6 {521 1f-1-]- 5,8
Tuva - 5 4018 (5 -|-|-]1]|-1]- 5,1 | Smirnov, Surigin 1985
Daleky vychod - juh L2 |5 |15(22(13|8 |6 (21 ]|1]|-|- 5,4 Kucerenko 1985
Bosna/Hercegovina 13(12(12120(20(18|13 |8 (3 (2| -|-|- 4,7 Bosiljcic 1988

Na zaklade zisteného poctu vrhov (reprodukénych parov) v mesiacoch maj az september a skuto¢nych,
pripadne z literatiry prevzatych udajov o priemernej vel’kosti vrhov, sa odvodi vel'kost’ minimalneho
prirastku pre tzemie Slovenska. Toto ¢islo bude vychodiskom pre urc¢enie ro¢nej kvoty lovu vlka
postupom podl'a Metodiky stanovenia kvot lovu vlka dravého tak, aby nedochadzalo k nadmerne;j
exploatacie populacie.

6. Evidencia vsetkych §kod spésobenych vikom
Ciel’ mapovania:
> aktualizacia problémovych lokalit s vyskytom $kod,
> aktualizacia vysky skod na hospodarskych zvieratach a poctu strhnutej zver,
> urcenie potencidlneho narastu konfliktov ako indikatora zvysenia populacie a zmeny spravania
vlka v jednotlivych regionoch,
> aktualizacia arealu prirodzeného rozsirenia vlka na Slovensku,
> podporné data pri uréovani kvoty lovu vika.
Realizicia: celoplosne na tizemi SR.

Evidencia §kod na hospodarskych zvieratach

Komisionalne Setrené Skody na hospodarskych zvieratach eviduje v zmysle zakona o ochrane prirody
SOP SR. Skody, ktoré nie st komisiondlne $etrené, bude zaznamenavat’ SOP SR prostrednictvom
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databazy KIMS. Uvedené udaje bude potrebné dodat’ zo strany farmarov, SOP SR ich verifikuje,
doplni do databazy a pri urcovani kvoét ich predlozi pracovnej skupine pre stanovenie podmienok lovu
a roénej kvoty vlka. Udaje o strhnutych hospodérskych zvieratach v CEHZ je potrebné rozdelit’ podla
druhu velkej Selmy, ktora Skodu sposobila. Tieto tidaje bude predkladat’ skupine organizacia poverena
MPaRV SR.

Pre potreby manazmentu vlka, konkrétne pre rozdelenie kvoty lovu do konkrétnych uzemi,
je potrebné mat’ k dispozicii aktudlne informacie o lokalitdich (suradniciach) vyskytu $kod na
hospodarskych zvieratach, ako aj o druhu strhnutého zvierat’a a rozsahu skod.

Evidencia strhnutej zveri

Raticova zver strhnutd vlkom dravym sa vykazuje v Ro¢nom vykaze o reviri a stavoch zveri za
polovnicku sezénu ,,Polov (MPaRV SR) 12-01. Z hl'adiska potrieb monitoringu vi¢ej populacie je
vSak potrebné mat’ k dispozicii podrobnejsie udaje, a to nielen o druhu a vekovo-pohlavnej Strukture
usmrtenej zveri, ale aj presnej polohy miesta strhnutia (siradnice). Zaroven je potrebné zabezpecit’
dokumentaciu (fotodokumentaciu) strhnutej zveri kvoli prilezitostnej verifikacii pri urCovani kvot
lovu. V ramci tohto mapovania, pokial’ je to mozné (t. j. zachovala sa), je potrebné, aby uzivatelia
pol'ovnych revirov predkladali dolnu sanku v ramci chovatel'skych prehliadok, kde by sa odhadol
vek usmrtenej raticovej zveri. Informacie by sa vyuzili jednak pre spresnenie tidajov o rozsireni vlika
a intenzite jeho vplyvu na raticova zver, ako aj druhovej a vekovej skladbe strhnutej zveri. Udaje
o strhnutej zveri bude archivovat organizacia poverena MPaRV SR a pravidelne ich bude predkladat’
pri ur¢ovani kvot lovu vlka.

7. Monitoring a zist'ovanie pocetnosti na zaklade analyz DNA
Ciel’ monitoringu:

> aktualizacia celkovej pocetnosti populacie,

> aktualizacia hustoty populacie,

> urcenie pohlavnej Struktury populacie,

> uréenie toku génov medzi populaciami.
Realizacia: celoplosne na uizemi SR

Neinvazivne vzorky (trus, srst, moc, perie) predstavuju vysoko eticky zdroj DNA pre studie
s vyuzitim genetickych metdd. Genotyp jedinca je uréeny na zaklade analyzy viacerych lokusov
z ¢oho mozno urcit’ pocet jedincov v stibore vzoriek (minimalna velkost' populacie) a nasledne
pouzitim Statistickych metdd odhadnut’ celkova velkost’ populacie. Existuju viaceré metodiky a Stadie
zamerané na odhad pocetnost’ zivocichov na zaklade neinvazivnych vzoriek. Okrem pocetnosti je
dolezitym znakom populacie jej sexualna Struktura. Pohlavie jedincov je mozné urCit’ na zaklade
produktu lokusu SRY, ktory je Specificky pre jedincov samcieho pohlavia.
Na zaklade analyz neinvazivnych vzoriek mozno ciastocne sledovat’ velkost’ domovskych okrskov
zivo¢ichov. Udaje o paternite, socidlnej §truktire a systéme parenia nepochybne prinasaji nové
poznatky o bioldgii sledovanych druhov. V neposlednom rade mozno sledovat tok génov medzi
jednotlivymi populéciami. Tymto sposobom by bolo mozné zistit’ mieru izolovanosti populacii vika.
V ramci monitoringu je potrebné 4 az 10 krat opakovat’ PCR amplifikaciu a fragmenta¢nu analyzu (z
dovodu nizsej kvality a kvantity DNA vo vzorkach trusu). V zahrani¢nych stadiach bolo na zaklade
skusenosti odvodené, Ze pre relevantny odhad je potrebné vyzbierat’ 2,5 — 3 nasobny pocet vzoriek trusu
oproti predpokladanému poctu individui v populacii. Pocita sa tu pri tom so 50 — 60 % tspesnost'ou
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izolacie. Ak teda hypoteticky predpokladame na Slovensku priemerne 450 jedincov vlka dravého (300
— 600 jedincov), je potrebné vyzbierat’ 1 125 — 1 350 vzoriek trusu.

Metodika zberu vzoriek trusu

Trus vlka dravého je plny srsti, va¢Sinou z jelenej alebo srnéej zveri a ma vyrazny zapach po moci.
Pri zbere trusu je vel'mi potrebny odhad jeho ,,veku®, nakol’ko od neho zavisi kvalita DNA vo vzorke.
Odhad nikdy nie je celkom presny, nakol'ko zavisi od r6znych faktorov (pocasie, obsah ap.).

S velkou spol'ahlivostou vSak najdeny trus mézeme podl'a jeho ,,veku® rozdelit’ na tri druhy:

- Cerstvy trus: na prvy pohlad vypada sviezo, na povrchu je vlhky a slizky s vyraznej$im
zapachom, nie je na iom hmyz ani larvy hmyzu,

- stredne stary trus: stale intenzivnejsie zapacha, objavuje sa na iom hmyz a po 3 az 4 dnoch
aj biele larvicky hmyzu, prestava byt na povrch slizky, pocas slne¢ného a teplého dna je trus
uz na druhy den suchy,

- vel’mi stary trus: je skoro bez zapachu a slizovitosti, je suchy bez hmyzu a nezbiera sa,
nakol’ko je uz na analyzy nepouzitelny.

Vzorky trusu je potrebné odoberat’ z jeho povrchu, podl'a moznosti zo strany, ktora nie je v styku
so zemou. Ak je zretelny vrch trusu (zosilneny koniec, ktory opustil telo ako posledny), odoberame
vzorku z tohto miesta. Ak bol trus vystaveny prudkému dazd’u, je potrebné vzorku odobrat’ z miesta,
ktoré bolo najviac chranené pred jeho ucinkami. Ak je na truse sliz, odoberame vzorku z tohto miesta,
nakol’ko je tam najviac DNA. Velkost’ vzorky trusu by mala zodpovedat’ velkosti lieskového orecha.
Po odbere je potrebné vzorku vlozit' do skimavky s konzervaénym roztokom. Vzorka nesmie byt
vel'mi velkd, nakolko sa konzervaény roztok stdva menej ucinnym. Vzorky je najlepSie odoberat
pomocou paliciek, ktoré je dobré zahrotit. Kazdu vzorku je potrebné odoberat’ pomocou ,,novych
pali¢iek®. Po ulozeni vzorky do skiimavky, je potrebné zapisat’ nasledovné udaje:

- meno a priezvisko zberaca,

- datum odberu vzorky,

- lokalitu odberu pomocou GPS (ak to nie je mozné staéi oslovit’ SOP SR/SPK, ktori uvedent
lokalizaciu odcitaji z mapového podkladu), resp. lesny porast, miestny popis lokality,

- polovny revir/lesna sprava (ak st zberaCovi zname),

- odhad Cerstvosti trusu (Cerstvy, stredne stary a vel'mi stary trus),

- odhad velkosti najdeného trusu (maly, vel’ky),

- poznamka zberaca (Cokol'vek ¢o povazuje za potrebné uviest’ (napr. viac trusov v blizkosti,
cesta ap.).

Po odbere vzorky je potrebné ostavajuci trus odstranit’, resp. oznacit’ aby nebola z neho opéatovne
odobrata vzorka.

Vzorky trusu je potrebné uskladnit’ v tmavom a chladnom mieste, nie na slnku (napr. za oknom v aute
ap.), vzorky je potrebné odovzdat’ na najblizSom zbernom mieste (sprava SOP SR, resp. najblizsie
polovnicke zdruzenie, organizacia SPK).

Tato forma predstavuje finan¢éne vel'mi naro¢nt formu monitoringu, s pouzitim ktorej sa da pocitat’
len v pripade zabezpecenia finanénych prostriedkov vo forme grantov a projektov. Nehovorime tu teda
o pravidelne sa opakujucej forme.

Tato metdda mdze mat’ tri aktivity:
- zber vzoriek z uhynutych a ulovenych jedincov,
- zber vzoriek na vyberovych plosnych jednotkach, resp. v celom aredli prirodzeného rozsirenia
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vika,
vlastné analyzy DNA.

Analyzy DNA zo vzoriek sa budu pravidelne kaZdoro¢ne realizovat’ z uhynutych a odlovenych
jedincov vlka.

8. Telemetrické sledovanie vlka
Ciel’ monitoringu:

VVVvVVvy

VvVvYyv

Casova aktivita — dennd a sezdnna aktivita v zavislosti od viacerych faktorov,

spravanie sa vo vztahu k antropogénnym faktorom,

priestorova aktivita v zavislosti od denzity populacie vlka a antropogénnych vplyvov,
migracii vzh'adom na moznost’ ziskavania potravy,

vel'kost a prekryvanie domovskych okrskov (HOME RANGE) v zavislosti od velkosti svorky,
veku, pohlavia a hustoty populacie vlka dravého a z toho Statisticky odvodena jeho pocetnost’
populacie,

vnutrodruhové vztahy v ramci populdcie a medzidruhové vztahy (vzt'ah predator a korist),
vhodnost’, resp. nevhodnost’ biotopov,

vyuzivanie makro a mikrohabitatov a ich preferencia v zavislosti od prirodnych, klimatickych
a antropogénnych vplyvov.

Realizacia: vyberové plosné jednotky

V ramciuvedeného monitoringu sa zabezpec€uje odchyt, imobilizacia (uspanie pomocou narkotizacnych
latok) a oznacenie odchytenych jedincov vlka GPS satelitnym telemetrickym vysielacom. Vsetky
jedince a ich aktivity sa monitoruju pomocou tychto vysielacov.

Vo svete je vypracovanych viacero metodik na spracovavanie a vyhodnocovanie tychto udajov, pricom
existuje aj osobitna metodika pre vel'ké Selmy.

Cela metodika spociva v nasledovnych aktivitach:

Proces odchytu a imobilizacie:

1.

vypracovanie priestorového dizajnu odchytu jedincov na vybranom tzemi prirodzeného
rozsirenia vlka dravého na Slovensku a pripravné prace,

odchyt, imobilizacia, nasadeniec GPS satelitnych telemetrickych vysielatov na odchytené
jedince,

odber vzoriek na veterinarne vySetrenia.

Proces telemetrického GPS satelitného monitoringu vlka dravého, zberu dat a ich vyhodnotenia
pomocou softwarovych produktov:

1.

wk N

6.
7.

prenos, zber a spracovanie dat prostrednictvom satelitnej telemetrie — GPS lokalizacie
v uréenom ¢asovom intervale,

individualna foto a videodokumentacia jedincov,

vyhodnotenie domovskych okrskov jedincov a svoriek,

vyhodnotenie migracie,

vyhodnotenie domovskych okrskov a migracie z hl'adiska Struktary populacie v prislusnych
orografickych celkoch,

overenie vysledkov sledovania velkosti domovskych okrskov a migracie v teréne,

overenie a zber dat pre podrobnt analyzu mikrohabitatovych narokov v teréne.

Tato forma invazivneho monitoringu je teda primarne zamerana na etoldgiu druhu a nie na zistenie
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pocetnosti populacie. V kombinacii s inymi metédami (pouzitie fotopasci, priame stopovanie,
pravidelny monitoring) sa moze pouzit' ako podpornd forma aj na urCenie hustoty populdcie na
vyberovych lokalitich. Zaroven tiez predstavuje finan¢ne velmi narocni formu monitoringu,
s pouzitim ktorej sa da pocitat’ len v pripade zabezpecenia financnych prostriedkov vo forme grantov
a projektov. Nehovorime tu teda o pravidelne sa opakujticej forme.
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Zaznam o uloveni (Ghyne) vlka dravého

Zakladné udaje

1 | Nazov reviru

Spravca (uzivatel’) reviru

Obec/Katasralne uzemie

Meno strelca/nalezcu uhynutého jedinca

Bydlisko (mesto, krajina)

(=20 IO, T RN SN ERVSIN B O]

Ulovenie/thyn 1

Datum a ¢as ulovenia (najdenia Ghynu)/datum a ¢as merania a obhliadky uloveného (uhynu-
tého) jedinca

8 | Miesto (lokalita) ulovenia (ndjdenia thynu)

9 | Suradnice lokality (v tvare: 48.739654, 19.128868)

Ulovenie

10 | Sposob ulovenia 1

Uhyn

11 | Predpokladana pri¢ina uhynu 1

Udaje o jedincovi

12 | Pohlavie vlka 1

13 | Odhadom vek vlka

14 | Hmotnost vlka v kg

15 [ Dizka tela v em

16 | Dizka chvosta v em

17| Vyska tela v cm

18 | Dizka hlavy v cm

19 | Obvod krku v cm

20 | Dizka prednej laby v cm

21| Sirka prednej laby v cm

22 | Dizka zadnej laby v cm

23 | Sirka zadnej laby v cm

24 | Kvalita a hustota osrstenia

25 | Iné pozorovania a zistenia (napr. pocet inych jedincov v ¢ase ulovenia, iné¢ pozorovania)

26 | vigata

27| Ak mala vigata (po&et)
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28 | Chranen¢ uzemie (ulovenie/najdenie uhynu) 1

29 | Uzemie NATURA 2000 (ulovenie/najdenie tthynu) 1

Spracovana - fotodokumentacia (ks)

30 | Spracovana - fotodokumentacia abrazie chrupu - ks

Spracovana - videodokumentécia

Odobraté vzorky
Srst’ s kuskom koze 1
31| Svalovina 1
Krv 1

Zicastnené osoby

32| Zastupca SOP SR

33 | Zastupca pol'ovného reviru

34| Zastupca okresného tradu

Podpisy:

Zastupca SOP SR

Zastupca pol'ovného reviru

Zastupca okresného uradu

Vysvetlivky

Hmotnost’ vlka v kg - meria sa s presnostou na 0,5 kg

Udaje v kolénkach 15 - 23 sa meraji s presnost'ou na jedno desatinné miesto, napr.: 9,7, 12,5

Dizka tela v em - meria sa od §picky nosa po koreii chvosta po povrchu tela, s tym Ze zahyby sa neprepazujii (bez chvosta)

DIzka chvosta v cm - meria sa od korena chvosta po koniec chvosta

Vyska tela v em - meria sa po povrchu tela od koncov prstov prednej koncatiny po najvyssi bod v pleciach (tzv. kohutik)

Dizka hlavy v em - meria sa po povrchu hlavy od $pi¢ky nosa po hmatatelny hrboléek na zadnej &asti hlavy

Obvod krku v em - meria sa obvod krku v strede krku medzi hlavou a trupom

Dizka prednej laby v em - meria sa od najzadnejsicho vybezku pity az po predny okraj najdlhsieho prsta bez pazira

Sirka prednej laby v cm - meria sa na naj$irfom mieste

Dizka zadnej laby v em - meria sa od najzadnejiieho vybezku pity az po predny okraj najdlhsieho prsta bez pazira

Sirka zadnej laby v cm - meria sa na najiirSom mieste
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Zaznam z miestneho Setrenia §kod sposobenych uréenymi Zivo¢ichmi

Protokol

z miestneho Setrenia Skody sposobenej uréenymi Zivo¢ichmi

v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov

Miesto konania OU ZP Banska Bystrica
Nahlasenie vzniku skody 13.01. 2015

Datum vzniku §kody 13.01. 2015

Cas vzniku $kody (ak je znamy) 0600

Povodca Skody (podla poskodeného) VIk dravy

Druh $kody (na ¢om Skoda vznikla)

Ovce (ustajnené)

PoSkodeny (meno/ndzov, adresa/sidlo)

Chovprodukt oviec, s.r.0.

Katastralne uizemie vzniku $kody

Slovenska Cupca

Lokalita vzniku §kody (GPS stradnice)

Malinovo

Polovny revir (,,PR“)/uzivatel’ PR*

PR Lupcianka/PZ CUpcianka

Clenovia komisie

Titul, meno a priezvisko

Pracovisko (kontakt)

Ing. Vladimir Antal

OU ZP Banska Bystrica (tel/mail)

Ing. Stanislav Ondrus

SOP SR (NAPANT)

Ing. Milan Ov¢iar

Chovprodukt oviec, s.r.o. (tel./mail)

Popis (druhu, vzniku ap.) Skody

Dna 13. 01. 2015 som zistil, Ze mi chybaju 4 ovce. Po podrobnejsiej obhliadke som nasiel kadavery tychto
oviec. Podl’a stop si myslim, ze to bol vlk.

Ziadatel o nahradu $kody

Meno, adresa trvalého bydliska Ing. Milan Ov¢iar

Nézov a sidlo spolo¢nosti (ICO) Chovprodukt oviec, s.r.o., Malinova, 971 01 Banska Bystrica

Uhrada $kody (podla ziadatel'a) plna Ciastocna | ziadna

Vyjadrenie komisie

Podra Setrenia komisie sa jednalo o vlka dravého. Stopy a pobytové znaky tomu nasvedcuju (vid'. fotodoku-
mentacia)

* oba udaje st povinné
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