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UVOD

Rys ostrovid (Lynx lynx) je velkou Selmou, ktora si Vv sucasnosti vyzaduje znacnl
pozornost’ najma V otazke monitoringu, vyskumu a manazmentu jeho subpopulacie. Okrem
skuto¢nosti, Ze predstavuje prioritny druh z pohl'adu Europskej tnie, je vel'mi citlivo vnimany
hlavne z pohl'adu pol'ovnickej samospravy. Celkovo je potrebné zabezpelenie realizacie
detailného vyskumu pre nastavenie vhodného systému jeho ochrany.

Vypracovanie programu starostlivosti o rysa ostrovida (Lynx lynx) na Slovensku
vyplynulo z nasledovnych dévodov:

Prvym dovodom je skutoc¢nost, Ze populacia rysa na Slovensku je na jednej strane
definovana ako mierne v nepriaznivom stave (ochranarska verejnost’) a na strane druhej, ako
populécia v priaznivom stave spdsobujica pomerne vel'ké skody v polovnictve. Jednoznaéne
vsak nie je definovana ako ohrozena, a teda nie je pre fiu potrebné vypracovanie programu
zachrany. Z uvedenych doévodov bol novelizovany zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane prirody a krajiny*), kde sa
v § 54 (dokumentacia ochrany prirody a krajiny) ods. 4. pism. b) s t¢innostou od 1. januara
2014 prvykrat zaviedol pojem program starostlivosti o druhy rastlin a zivo¢ichov. V zmysle
§ 54 ods. 8 zakona 0 ochrane prirody a krajiny st programy starostlivosti o druhy rastlin
a zivo¢ichov podkladom na zabezpecenie trvalo udrzatelného priaznivého stavu druhov
eurépskeho vyznamu a druhov narodného vyznamu. Obsah programu starostlivosti
je uvedeny Vv prilohe ¢. 19 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska k zakonu o ochrane prirody*).

Druhym dovodom pre vypracovanie programu starostlivosti orysa je absencia
jednotného a komplexného monitoringu a mapovania tejto selmy, ako podkladu pre jeho
aktivnu ochranu a manazment.

Treti dovod predstavuje potreba vypracovania jednotného dokumentu, ktory by prakticky
riesil monitoring, ochranu a manazment rysa na Slovensku.

Tento dokument musi v prvom rade zabezpecit'” dokladny monitoring rysa a jeho vyskum
vo vzt'ahu ku §kodam, nelegalnemu usmrcovaniu a migraénym bariéram.

Program starostlivosti o rysa ostrovida (Lynx lynx) na Slovensku bol spracovany v ramci
projektu Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky ,,Vyskum a monitoring populacii
vePkych Seliem a macky divej na Slovensku“ ana jeho priprave a realizacii sa podiel'ali
nasledovné subjekty:

> Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*),

> Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,MZP SR*),
sekcia ochrany prirody a krajiny,

> Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len
»,MPRV SR*), odbor lesného hospodarstva a spracovania dreva, oddelenie Statnej
spravy lesného hospodarstva a polovnictva,

> Technicka univerzita vo Zvolene, katedra ochrany lesa a polovnictva, katedra
fytologie,



> Slovenska polovnicka komora,

> Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach, Ustav pre chov
a choroby ryb a zveri, parazitologie, Klinika vtakov a exotickych zvierat,

> Narodné lesnicke centrum vo Zvolene, Lesnicky vyskumny tstav Zvolen,

> Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora,

> ZdruZenie miest a obci Slovenska,

> Spolo¢nost’ pre vyskum, vzdelavanie a spoluZitie s prirodou (Slovak Wildlife
Society),

> Lesoochranarske zoskupenie VLK.

Prostrednictvom tychto zastupcov boli oslovené aj ostatné subjekty a organizacie, ktorych
sa problematika tyka a mohli vzniest’ k jeho obsahu pripomienky este v procese jeho pripravy.

Predkladany dokument je teda vysledkom vzajomnej spoluprace vsetkych dotknutych
subjektov a predstavuje dolezity zdroj informacii pre legislativu, ako aj pre zabezpeéenie
nasledného vyskumu a monitoringu rysa.

Program starostlivosti je rozdeleny na dve zakladné Casti:

1. Prva &ast’ predstavuje vseobecné udaje 0 rozsireni, bioldgii, ekologii a etoldgii rysa
na Slovensku. Prostrednictvom prehladnych tabuliek a grafov informuje o skodach
sposobenych rysom. V zavere¢nych kapitolach uvadza navrh vsetkych potrebnych
opatreni a zmien tykajtcich sa legislativy, monitoringu, vyskumu, prace s verejnostou
a praktickej starostlivosti o druh a jeho biotopy.

2. Druha ¢ast’ vo forme priloh predstavuje prakticky navod na rieSenie problematickych
okruhov:

> modifikacia existujucich a zavedenie novych relevantnych foriem monitoringu
a mapovania populacie rysa ostrovida na Slovensku, ako podklad pre reporting
(spravy o stave biotopov adruhov eurdpskeho vyznamu predkladané Eurdpskej
komisii v 6-ro¢nych intervaloch),

> zmena spdsobu nahlasovania, Setrenia, evidencia auhrady nahrad $kod
sposobenych rysom na hospodarskych zvieratach,

> zjednotenie vSetkych efektivnych sposobov preventivnych opatreni na znizenie,
resp. uplnua eliminaciu §kod spdsobenych rysom,

> zavedenie novych vyskumnych uloh sledujucich vyvoj astav populacie rysa,
vzajomné vnutrodruhové a medzidruhové vztahy, predacné vztahy a akceptaciu
tejto vel’kej Selmy zo strany verejnosti.

Program starostlivosti predkladd Pracovna skupina pre manazment velkych Seliem
v Slovenskej republike (za intenzivnej spolutcasti zainteresovanych skupin), ako komplexny
material detailne rieSiaci problematiku ochrany a manazmentu rysa ostrovida na Slovensku
v kontexte s europskou legislativou. Dokument by mal prispiet’ k zjednoteniu vsetkych udajov
o0 rysovi a k ich vyuzitiu vo vede, vyskume, ale hlavne v praktickej starostlivosti o druh.



Tento dokument je potrebné pravidelne aktualizovat’, aby mohol byt pouzity ako podklad
pre ochranu a manazment rysa aj v budtcnosti. Z uvedeného dévodu je dolezita spolupraca
vsetkych zainteresovanych skupin, ktoré je potrebné podporovat’ Vo vzajomnej spolupraci pri
zbere dat, vyskume, monitoringu, ochrane a praktickej starostlivosti.

Program starostlivosti bude aktualizovany Vv desatro¢nych intervaloch, pripadne podla
potreby (zmena aktualneho stavu ochrany a manazmentu, zmena legislativy) za ucasti
vSetkych relevantnych skupin.

Touto formou by sa chcel kolektiv autorov programu starostlivosti o rysa pod’akovat
Dr. Ursovi Breitenmoserovi, Dr. Christine Brietenmoser-Wiirsten, organizaciam KORA, SSC
IUCN Cat Specialist Group a Large Carnivore Initiative for Europe za ich konzultacie
a spolupracu pri definovani ohrozeni subpopulacie na Slovensku, ako aj strategickych ciel'ov
a opatreni pre jej ochranu a manazment na viacerych priestorovych trovniach. Pod’akovanie
patri rovnako Ing. Branislavovi Tamovi, Ing. Eve Gregorovej a Ing. Petrovi Klingovi, PhD.,
za ich spolupracu pri zostavovani tohto dokumentu.



1. SUCASNY STAV RYSA OSTROVIDA
1.1.  Rozsirenie a stav populacie rysa ostrovida

Fylogenéza, divergencia arozsirenie druhov mackovitych seliem prebiehali historicky
v 6smych hlavnych liniach (rodokmenoch), vyrazne ovplyvnenych minimalne desiatimi
medzikontinentalnymi stahovaniami a kolisanim morskej hladiny (Macdonald et al. 2010).
Rod rys (Lynx) tvori ucelenti liniu, ktorda sa pravdepodobne vyvijala Vv savislosti
s divergenciou zajacovitych (Lagomorpha) (Kurten, 1968; Johnson et al. 2006), zahfna Styri
druhy a v stucasnosti je rozsireny len v ramci severnej hemisféry (Breitenmoser et al. 2000,
Von Arx et al. 2004, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). V palearktickej
biogeografickej oblasti od Eurdépy po Vychodni Aziu je rozsireny eurazijsky rys (Lynx lynx).
Na Pyrenejskom polostrove sa vyskytuje mala aizolovana populacia ibérskeho rysa (Lynx
pardinus). V ramci nearktickej biogeografickej oblasti su definované dva druhy: rys ¢erveny
(Lynx rufus) a rys kanadsky (Lynx canadensis). Sucasné rozSirenie rysov predstavuje
spomedzi vsetkych druhov mackovitych Seliem najrozsiahlejsi areal s velkostou priblizne
13 000 000 km? (IUCN 2002), aviak ich celkovéa podetnost’ nie je znama (Breitenmoser &
Breitenmoser Wiirsten 2008).

Spolo¢ny predok sucasnych rysov (Lynx issidorensis) pochadzal z obdobia spred 2,6
miliénov rokov z tizemia Severnej Ameriky a jeho pozostatky boli zaznamenané aj na uzemi
Eurdpy, Azie a Afriky (Matjuschkin 1978, Werdelin 1981, Breitenmoser & Breitenmoser
Wiirsten 2008). Napriek uniformnym klimatickym podmienkam bol prehistoricky areal od
centralnej Europy po Severni Ameriku vyrazne fragmentovany vo forme glacialnych tizemi
a lesnych refugii, ktoré podmienili vyvoj avznik samostatnych populacii Sirokého spektra
druhov, vratane rysov. Najvyraznej$i vyvoj sucasnych druhov rysov prebiehal najma
v marginalnych castiach prehistorického arealu rozsirenia, akymi boli Zapadna Eurdpa
a Beringia (Kurtén 1988, Kurtén & Werdelin 1984, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten
2008).

1.1.1. Zaradenie rysa v medzinarodnom a narodnom sozologickom zozname

Rys ostrovid je zaradeny do prilohy ¢. 4 B a prilohy ¢. 6 A vyhlasky k zakonu 0 ochrane
prirody; prilohy Il aprilohy IV smernice Rady 92/43/EHS z21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov arastlin v platnom zneni (d’alej len
»Smernica 0 biotopoch®); prilohy IIl Dohovoru o ochrane eurdépskych volne zijicich
organizmov a prirodnych stanovist’ (dalej len ,,Bernsky dohovor*); prilohy A nariadenia Rady
(ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o0 ochrane druhov volne zijucich zivoCichov a rastlin
regulaciou obchodu snimi v plathom zneni zneni [d’alej len ,nariadenie Rady (ES)
¢. 338/97“] aprilohy Il Dohovoru 0 medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne
zijucich zivocichov a rastlin (CITES).

1.1.2. Zhodnotenie rozsirenia a stav populacie rysa v medzinarodnom meradle
Vzhladom na rozSirenie Vramci rozsiahlych uzemi, Sirokého spektra biotopov

a klimatickych pasiem je eurazijsky rys definovany va¢sim poétom poddruhov (Von Arx et al.
2004, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). Ich vznik bol podmieneny rozsiahlymi
geografickymi  vzdialenostami rozsirenia druhu, ako aj opakovanymi izolaciami
a opatovnymi prepojeniami jednotlivych populacii. Tieto faktory mali vplyv nielen
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morfologické rozdiely medzi poddruhmi (Miric 1974, 1978, Matjuschkin 1978, Werdelin
1981, Hemmer 1993, 2001, Matjuschkin & Vaisfeld 2003), ale aj ich st¢asné rozsirenie
a geneticku situaciu. Napriek tomu, Ze systematické ¢lenenie poddruhov rysa je stale
predmetom prebichajtcich diskusii je mozné charakterizovat’ nasledujticich devat’ poddruhov
(Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008):

Severoeurdopsky rys (Lynx lynx lynx)

Nominantna forma eurazijského rysa opisana v roku 1758 Carlom von Linné. Rozsirenie
tohto poddruhu sa rozprestiera od Skandinavie, Finska, Bieloruska, Baltického regionu
a Eurdpskej Casti Ruska po Ural a Sibir, zapadne od rieky Jenisej.

Karpatsky rys (Lynx lynx carpathicus)

Povodne bol tento poddruh uvedenymi autormi klasifikovany len ako natio (Lynx lynx
orientalis natio carpathicus) (Sladek et al. 1963, Stollmann 1963, Hell et al. 2004), alebo ako
stcast’ nominantnej formy severoeuropskeho rysa (Vasiliu & Decei 1964). Rozsireny je na
tizemi Rumunska, Slovenska, Ukrajiny, Ceska, Mad’arska, Srbska a Ciernej Hory. Maly podet
jedincov sa vyskytuje aj v Bulharsku.

Balkansky rys (Lynx lynx martinoi)

Tento poddruh je rozsireny len na juhozapadnom Balkane (Breitenmoser & Breitenmoser
Wiirsten 2001), konkrétne v Albansku a (Bego 2001), Macedénii (Hristovski 2001) Ciernej
Hore a Kosove (Gruba¢ 2000, Paunovi¢ et al. 2001) bol opisany Djordjeom Miricom v roku
1974 (Miric 1978). Povodne sa balkanske rysy vyskytovali aj v Grécku a Bulharsku
(Panayotopolou 2001, Zlatanova et al. 2001).

Ibérsky (Spanielsky) rys (Lynx pardinus)

Spanielsky (Ibérsky) rys predstavuje vzacny druh rysa, ktory Zije v mokradnych
biotopoch a vrchovinach juzného Spanielska. Je nazyvany tiez aj pyrenejsky rys, nakolko
obyva oblast’ Pyreneji. Zivi sa skoro vyluéne kralikmi, zriedkavejsie mlad’atmi jelefiovitych.
Je vel'mi vzacny a pokles hustoty jeho populacie bol sposobeny prudkym poklesom kralicej
populacie pod vplyvom myxomatozy, rozdrobenim biotopov a nelegalnym lovom.

Kaukazsky rys (Lynx lynx dinniki)

Kaukazsky poddruh je od ostatnych poddruhov najvyraznejSie izolovany a vyskytuje
sa na uzemi Ruska a Gruzinska v Malom Kaukaze, ako aj vo Velkom Kaukaze,
konkrétne Gruzinsku, Arménsku a Azerbajdzane (Matjuschkin 1978, Breitenmoser &
Breitenmoser Wiirsten 2008). Historicky sa tento poddruh vyskytoval aj v Iraku a Turecku,
kde je nad’alej potencialne len mala a izolovana populacia (Matjuschkin 1978, Breitenmoser
& Breitenmoser Wiirsten 1990, Matjuschkin & Vaisfeld 2003). Potencialne je poddruh
rozsireny aj V Irane, avsak relevantné data absentuju (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten
2008).

Turkestansky rys (Lynx lynx isabellinus)



Vyskyt turkenstanského rysa je definovany v pohoriach centralnej Azie, Pamire,
Hindukusi a Tansane, ako aj Tibetskej planine a juznych svahoch Himalaji. Tento poddruh je
len Ciastocne rozsireny v Turkenstane a primarnu Cast’ jeho arealu predstavuju Turkmenistan,
Uzbekistan, Kazachstan, Kirgistan, Tadzikistan, Afganistan, Cina, Pakistan, India, Nepal
a Butan (Matjuschkin 1978, Heptner & Sludskij 1980, Fox 1985, Fox et al. 1986, 1994,
Schaller 1997, Zhang Yongz 1997, Lukarevsky 2001, Sunquist & Sunquist 2002, Matjuschkin
& Vaisfeld 2003).

Altajsky rys (Lynx lynx wardi)

Poddruh altajského rysa je pravdepodobne rozsireny v ramci celého pohoria Altaj a tizemi
Ruska, Kazachstanu, Ciny a Mongolska (Matjuschkin & Vaisfeld 2003). Data o prezencii
druhu su v8ak dostupné len z izemia Ruska (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008).

Bajkalsky rys (Lynx lynx kozlovi)
Rozsirenie tohto poddruhu je od Pohoria Sajany a izemia medzi Jenisejou a Bajkalskym
jazerom, az po pohorie Changaj (Heptner & Sludskij 1980).

Sibirsky rys (Lynx lynx wrangleri)

Sibirsky poddruh rysa sa vyskytuje na rozsiahlom uzemi celej Sibiri po Kamcatku
a pobrezie Ochotského mora, ako aj severného Mongolska a Mandzuska (Matjuschkin 1978,
Heptner & Sludskij 1980, Zhang Yongz 1997, Matjuschkin & Vaisfeld 2003). Absentuje len
na pobrezi polostrova Cukotka (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008).

Amursky rys (Lynx lynx stroganovi)

Definicia tohto poddruhu je v sucasnosti stale diskutabilna, pretoze niektori autori
(Nowell & Jackson 1996) ho oznacuju ako poddruh neglectus. Rozsireny je na tizemi medzi
riekami Amur a Ussuri (Heptner & Sludskij 1980), d’alej v pohori Sichote-Alin, ostrove
Sachalin, Mandzusku a celom Koérejskom polostrove (Matjuschkin & Vaisfeld 2003).

Pocas prehistorickej doby bol rys rozsireny vo vsetkych zalesnenych castiach Eurdpy
vratane Britskych ostrovov (Hetherington et al. 2005). Nauzemi Velkej Britanie, irska,
Danska, Holandska, Belgicka, pobreznych oblasti Franctuzska a Nemecka druh vyhynul pred
niekol’kymi stovkami rokov. V priebehu nasledujacich storo¢i vyhynul rys aj z d’alsich
osidlenych ¢asti Europy a na zaciatku 20. storocia absentoval na vacsine uzemia historického
rozsirenia (Kratochvil 1968a) z dovodu kombinacie viacerych faktorov. Tieto faktory zahfnali
najmd priame prenasledovanie zo strany ludi, vyrazné odlesiovanie, rozvoj sidiel
a priemyslu, ako aj radikalne znizenie pocetnosti primarnych druhov koristi (Breitenmoser,
1998). Zachovalo sa len 5 autochtonnych populacii: Skandinavska, karélska, balticka,
karpatska a balkanska (Kratochvil, 1968a, b; Breitenmoser & Beitenmoser — Wiirsten, 1990;
von Arx et al. 2004). Sucasné rozsirenie rysa V Europe je znacne odlisné od situacie
v polovici 20. storocia (van Arx et al. 2004, Linnell et al. 2009, Chapron et al. 2014) a
celkova populacia je v Europe (mimo uzemia Ruska a Bieloruska) odhadovana na 9 000 az
10 000 jedincov (Kaczensky et al. 2013, Boitani et al. 2015). Druh je rozsireny Vv ramci 23
krajin a 11 populacii (Boitani et al. 2015). Mimo autochtonnych populacii boli zvy$né
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populécie V centralnej a zapadnej Eurdpe zaloZzené prostrednictvom restitu¢nych programov
realizovanych v 70. a 80. rokoch 20. storoCia (dinarska, alpska, jurska, vogézsko-falcka a
Sumavsko-bavorska populdcia) a samostatnej restitucie v roku 1999 v pohori Harz (harzka
populacia). Zdrojové populacie pre prvé restituéné programy boli na Slovensku, dodato¢ne
pochadzali zakladatel'ské zvierata z Rumunska, alebo z ré6znych zoologickych zahrad (Linnell
et al. 2009). Pocetnostou najvacsie autochtonne populacie v Skandinavii, Karélsku, Balte
a Karpatoch (> 2 000 jedincov) su s najva¢sou pravdepodobnost'ou stabilné a Zivotaschopné
(Breitenmoser et al. 2000, Von Arx et al. 2004, Boitani et al. 2015). Piata autochtonna
populacie na Balkane sodhadovanou pocetnostou len 40 az 50 rysov je vSak Kriticky
ohrozena. Vsetky restituované populacie boli zalozené pred cca 40 rokmi a ich pocetnost’ je
niz§ia ako 200 resp. 100 jedincov. Zvicsa su izolované. a klasifikované ako Kkriticky
ohrozené, alebo ohrozené (IUCN 2016). Sumavsko-bavorska populacia spoloéne s vogézsko-
falckou populaciou rovnako vykazuju potencialne klesajtci trend pocetnosti s odhadom len
50 a 19 jedincov.

Europske populacie rysa ostrovida
Sucasné populacie rysa ostrovida v Europe st definované nasledovne (Boitani et al.
2015):

Alpska populacia

Historicka alpskd populacia rysa
vyhynula pocas 19. storoia. Stcasna
populécia pozostava Z viacerych
subpopulacii zaloZzenych prostrednictvom
programu restitacie druhu pocas 70. a 80.
rokov 20. storo¢ia. Zakladatel'ské zvierata
pochadzali Z Gzemia Slovenska
(Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten
2008). Rozsirena je vramci viacerych
krajin:  Svajéiarsko — severozapadné
SvajCiarske Alpy, severna a centralna Cast’
Valais, severozapadné Alpy, kantony
Grison  aTicino, vychodné  Alpy
(Breitenmoser 1983, Haller 1982,
Breitenmoser & Baettig 1992,
Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten
2008, Ryser et al. 2004, Von Arx et al.
2004); Slovinsko —  severozapadné
Slovinsko — Julske Alpy; Taliansko — na | [ fesreme vssomode v tusge

I:lHramce
vychode provincie Furlansko — Julske _ - )
Obr.1 Rozsirenie rysa v krajinich EU (Sprava o stave

Benitky, - regiéne Benatsko,_ P_rova" biotopov a druhov europskeho vyznamu za
Belluno, na zapade v provincii Valle obdobie rokov 2007 — 2012)

d’Aosta a Verbanii v regione Piemont;
Rakusko — severna cast’” Narodného parku Vapencové Alpy, Korutansko a Nizke Taury;
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Franctzsko — juhozapadna Gast’ krajiny od Zenevského jazera po Horné Alpy (Vandel & Stahl
2005), nepotvrdené pozorovania st zaznamenané V Nemecku a Lichtenstajnsku. Rozsirenie je
mozné charakterizovat’ ako dve jadrové tizemia v zapadnych Alpach (najvacsia populécia v
Svajéiarsku a subpopulacia vo Franctuzsku) a slovinskych Alpach s expanziou do Talianska
a Rakutska. Celkova pocetnost je odhadovana na 130 jedincov (IUCN 2016). Denzita
populacie odhadnuta pomocou monitoringu s fotopascami sa pohybuje medzi 1,3 — 1,5
samostatného rysa/100 km? (Pesenti & Zimmermann 2013). Medzi oboma jadrovymi
uzemiami nie je ziadne prepojenie. Rozsirenie druhu nedosahuje potencial celého pohoria a je
obmedzené len na priblizne 10% (Von Arx et al. 2004) napriek tomu, Ze habitatové modely
naznacuju potencial populacie s velkostou 960 — 1800 rysov v zavislosti na odhadovanej
denzite (Zimmermann 2003, 2004).

Celkovy trend populacie vykazuje mierny lokalny narast Vv subpopulaciach
vo Svajéiarsku, aviak prakticky ziadnu expanziu alpskej populacie. Vzhl'adom na obmedzent
kapacitu disperzie rysa a sucasny trend populacie 40 rokov po restitlcii, nie je o¢akavané
dalsie prirodzené rozsirovanie, alebo prepojenie oboch jadrovych zén v Alpach. Dalsim
dolezitym faktorom obmedzujucim moznosti disperzie rysov je vysoka fragmentacia tzemia
spolo¢ne s hustou infraStruktarou a cestnou sietou, ktora je zodpovedna za vysoku Cast’
mortality druhu najmi v Svajéiarsku a Slovinsku. Najvyznamnejsim faktorom mortality
v alpskej populacii je ilegalny lov anajvacsim ohrozenim je geneticky drift sposobeny
izolaciou subpopulécii a nizkym poctom zakladatel'skych zvierat, ktoré mohli byt’ potencialne
pribuzensky spité (Breitenmoser-Wiirsten & Obexer-Ruff 2003, 2015). Z vyssie uvedenych
dovodov je alpska populacia povazovana za ohrozeni a vyzaduje Si posilnenie rysmi
z povodnej zdrojovej populacie v Karpatoch (Von Arx et al. 2004, Breitenmoser 2011,
Boitani et al. 2015). Uvedené posilnenie by zlepsilo geneticky a zdravotny stav populacie
v Alpach. Pre dlhodobt zivotaschopnost populacie je rovnako potrebné zabezpecenie
prepojenia medzi jednotlivymi izolovanymi subpopulaciami, ako aj prepojenie oboch
jadrovych zon v zapadnych a vychodnych Alpach kolonizaciou tizemi v Raktsku, Nemecku,
Taliansku a Lichtenstajnsku (Molinari-Jobin et al. 2003, Zimmermann 2003, 2004, Boitani et
al. 2015).

Balkanska populacia

Rozsirenie populacie na Balkane zahiha: Albansko — Albanske Alpy, pohorie Munella
a Narodny park (NP) Shenenik-Jablanica; Macedonia — Mavrovo, NP Gali¢ica, NP Pelister,
pohoria Jablanica, Suva Gora a Karadzica (Bego 2001, Hristovski 2001, Lescureux et al.
2011, Melovski 2012), Srbsko a Cierna Hora — juh a juhozapad krajiny, regiény Kosovo
a Metohije (Miri¢ 1981, Paunovic 2001, Von Arx et al. 2004); Grécko — pohoria Voras, Tzena
a Pinovo, delta rieky Mesta, NP Pindus (Panayotopoulous 2001, Von Arx et al.
2004); Bulharsko — potencialny vyskyt v pohori Strandza (Spassov et al. 2001, Zlatanova
2001, Kaczensky et al. 2013). Populacia na Balkane je najmenSou a najohrozenejSou
autochtonnou populaciou v Europe (Simeonovski & Zlatanova 2001, Von Arx et al. 2004).
Odhad jej celkovej pocetnosti je len 40 — 50 jedincov (IUCN 2016). Denzita populacie
vV Macedonii odhadovana pomocou nepriestorovych modelov a monitoringu s fotopascami je
0,8 samostatného rysa/100 km? (Melovski 2012). Populacia zaznamenala geneticky drift po
druhej svetovej vojne, kde bola jej velkost' len 15 — 20 rysov (Miric 1981). Po
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rekonvalescencii v 70. rokoch 20. storo¢ia nastalo opdtovné vyrazné zniZenie pocas
obcianskych a vojenskych konfliktov v 90. rokov.

Balticka populacia

Populacia rysa je rozsirena v Estonsku a v celej krajine vratane vacsich ostrovov, mimo
hustej infrastruktiry; v LotySsku (Andersone et al. 2003, Ozolins et al. 2008); v Bielorusku; v
Pol'sku — severovychodna cast’ krajiny, NP Bialowieza (Podgorski et al. 2008, Schmidt 2011);
v Litve — severovychod krajiny (Kaczensky et al. 2013); na Ukrajine — Polesie;
Kaliningradskej oblasti — severovychodna, juhovychodna a centralna ¢ast av Rusku (Von
Arx et al. 2004). Balticka populacia je stcastou ruskej populacie na jej juhozapadnej Casti
roz$irenia, mimo ktorého je rozsirena na relativne rozsiahlom tizemi a jej celkova pocetnost’
je odhadovana na 1 600 rysov (IUCN 2016). Juzna cast’ populacie, ako aj areal na ktorom sa
vyskytuje su relativne dost” fragmentované (Von Arx et al. 2004), kompaktnejsie biotopy sa
nachadzaju len v Bielorusku. Vyskyt druhu v Bielorusku vSak naznacuje postupny pokles
poCetnosti a aredlu rozsirenia rysa (Kozlo 2003). Denzita populacie Vv Bielorusku je
odhadovana na 0,4 rysa/100 km? t. j. relativne nizku hodnotu (Von Arx et al. 2004). Po
historickom minime pocas druhej svetovej vojny (Andersone et al. 2003, Bluzma 2003, Kozlo
2003, Valdmann 2003) sa populacia zregenerovala. Denzita rysov sa zo severu na juh
pohybuje v rozmedzi od 2 do 1 jedinca/100 km? (Von Arx et al. 2004). Druh je legalne loveny
v Estonsku a Lotyssku, ktoré predstavuji najvacsiu ast’ baltickej populacie.

Populacia je povazovana za menej ohrozent (IUCN 2016). Ohrozenia tejto populacie nie
st jasne Specifikované, avSak ide najma o ilegalny lov a fragmentaciu (populacie/vhodnych
biotopov) (Von Arx et al. 2004). Subpopulacie v Pol'sku a Bielorusku su ohrozené najma
izolovanostou 0d ostatnych casti vyskytu. Zauzivané postupy monitoringu z najvacSou
pravdepodobnost'ou nadhodnocuji odhady populacie najmé v severnej Casti jej rozsirenia.

Sumavsko-bavorska populicia

Historicka populacia na tomto tizemi vyhynula v 19. storo¢i aj ked” do 50. rokov 20.
storodia sa na Geskej asti Sumavy obcasne vyskytli ojedinelé jedince, ktorych povod bol
neznamy a pravdepodobne iSlo 0 migrujtce rysy z karpatskej populacie na Slovensku (Hell
1961, Cerveny & Bufka 1996, Cerveny et al. 1996). Sucasna populacia je rozsirena v Ceskej
republike — pohoriach Sumava, Cesky les a Novohradskych horach, mensia &ast’ vrchoviny
Brdy; Nemecku — Bavorsky les aOberpfilzerwald, podhorie Sumavy, Fichtelgebirge
a Frankenwald; a Rakusku — Sumava, Miihlviertel, Waldviertel. Populacia bola zalozena
prostrednictvom restitu¢nych programov v 70 a 80. rokoch (Breitenmoser & Breitenmoser
Wiirsten 2008) so zakladatel'skymi zvieratami pochadzajicimi z odchytov na uzemi
Slovenska (Bufka & Cerveny, Cerveny & Bufka 1996, Cerveny et al. 1996). V priebehu 90.
rokov sa pocetnost’ rysov zvysila na 70 az 100 jedincov a populacia bola rozsirena na tizemi
vSetkych troch krajin (Bufka et al. 1997, Huber et al. 2001, W61l et al. 2001). Vécsina rysov
(60 %) sa vyskytuje na izemi Ceskej republiky, ktora je jadrovou ¢astou tejto populacie a méa
osobiti zodpovednost’ pre budicu existenciu Sumavsko-bavorskej populacie (Von Arx et al.
2004).
Od roku 1999 bol najmi v Ceskej republike zaznamenany postupny pokles pocetnosti rysa.
Sucasny odhad populacie je 30 az 45 adultnych rysov (Kaczensky et al. 2013), zatial' ¢o
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odhad celkovej populacie je okolo 50 jedincov (IUCN 2016). Denzita populacie v Bavorskom
lese bola odhadnuta s pomocou nepriestorovych odhadov a monitoringu s fotopascami na 0,4
az 0,9 samostatnych rysov/100 km? (Weingarth et al. 2012). Napriek tomu, Ze populacia je
povazovana za stredne vel’kua, takmer polovica jej arealu predstavuje sporadicky vyskyt (Von
Arx et al. 2004). Z tohto dovodu je kriticky ohrozena (IUCN 2016).

Karpatska populacia

Autochtonna populacia rysa v Karpatoch je rozsirena v Rumunsku — vychodné Karpaty;
Slovensku — zapadné a vychodné Karpaty; Pol'sku — severovychodné Karpaty; Ukrajine —
severovychodné Karpaty; Ceskej republike — Beskydy, Biele Karpaty; Madarsku —
severovychodna cast’ krajiny; Srbsku — pohorie Stara planina, Delibatska pescara, VrSacke
planine; Bulharsko — sporadicky vyskyt v Zapadnej Starej planine, pohori Osogovo, NP
Bulgarka. Karpaty predstavuju vzhladom na rozsiahle zalesnené tizemia a vhodné biotopy
najvacsiu kontinualnu populaciu velkych Seliem arysa v Europe (Webster et al. 2001, Von
Arx et al. 2004). Sucasny areal rozSirenia pokryva takmer celé tizemie Karpat a Ciastoéne
expanduje na uzemie Srbska a Ciernej Hory, resp. Bulharska. Samotné parametre
subpopulacii rysa Vv jednotlivych krajinach st analogické K konkrétnym podielom pohoria —
viac ako polovica karpatskej populacie je situovana v Rumunsku, velka ¢ast’ na Slovensku,
d’alej na Ukrajine, Pol'sku, Mad’arsku, Ceskej republike a Rakusku (Von Arx et al. 2004).
Celkova pocetnost’ populacie je odhadovana na 2 300 — 2 400 rysov (IUCN 2016), zatial’ ¢o
denzita populacie bola odhadnuta na 3 rysy/100 km? (Von Arx et al. 2004). Uvedena denzita
je vSak nadhodnotena z dovodu neadekvatnych metéd monitoringu (Okarma et al. 2000,
Salvatori et al. 2002, Linnell & Okarma 2003), ¢o reflektuje najma priestorovy odhad denzity
populacie na referencnych tizemiach Vv slovenskych Karpatoch s hodnotou 0,58, 0,8 az 0,9
samostatnych rysov/100 km? (Kubala et al. 2015 in Rigg & Kubala 2015, Kubala et al. Dul’a
2015).

Dinarska populacia

Populacia v Dinarskom pohori historicky vyhynula zaciatkom 20. storoc¢ia (Koritnik 1974,
Kos 1928, Miric 1978, Sindici¢ et al. 2013). Sucasna populacia bola zalozena v 70. rokoch
S pouzitim zvierat odchytenych na uzemi Slovenska (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten
2008, Sindici¢ et al. 2013) a rozsirena je v Bosne a Herzegovine — zapadna Bosna (Von Arx
et al. 2004); Chorvatsku — Gorski Kotar a regiony Lika (Sindici¢ et al. 2013); a Slovinsku —
regiony Kocevska a Notranjska (Kaczensky et al. 2013). Restitacia v Dinarskom pohori je
povazovana za jeden z najuspesnejSich programov v ramci velkych Seliem (Breitenmoser et
al. 1998) apopulacia rapidne expandovala z izemia Slovinska do Chorvatska a Bosny
a Herzegoviny (Cop 1987, Frkovié 2001). Po periode predpokladanej stabilizacie jej velkosti
pocas 80. a 90. rokov sa trend pocetnosti a rozsirenia populacie pocas poslednych 10 — 15
rokov vyrazne znizil (Von Arx et al. 2004, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008,
Gomerci¢ et al. 2009, 2010, Skrbinsek et al. 2011, Sindici¢ et al. 2013). Sucasny odhad
pocetnosti dinarskej populacie je len 120 — 130 jedincov (Sindici¢ et al. 2013, IUCN 2016).
Populacia do sucasnosti nedosiahla kontakt s subpopulaciou v juhovychodnych Alpach, alebo
balkanskou populaciou a je povazovana za ohrozena (IUCN 2016).
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Jurska populacia

Rozsirenie jurskej populacia je vo Francizsku — pohori Jura, vychodné a centralne
regiony Franciizska v okoli Rinu; a Svajéiarsku — pohorie Jura medzi Zenevou a Bazilej. Tato
populécia bola zalozena v pohori Jura na Svajéiarskej strane v 70. rokoch 20. storo&ia rysmi
zo slovenskych Karpat (Breitenmoser et al. 2002). Ihned’ po restitacii sa populécia rozsirila do
franctizskej Casti pohoria (Vandel & Stahl 1998) av obdobi medzi druhou polovicou 90.
rokov az rokom 2001 mierne expandovala (Von Arx et al. 2004). Trend pocetnosti populacie
je pozitivny a jej vel’kost’ je v sucasnosti odhadovana na 100 rysov, avsak vzh'adom na svoje
parametre je povazovana za ohrozenu (IUCN 2016). Habitatové modely odhadli potencial
pocetnosti populacie Vv pohori Jura na 74 az 101 rezidentnych jedincov (Zimmermann &
Brietenmoser 2007). Potencialne koridory k susednym populaciam v Alpach, Vogézoch-
Falcku a Ciernom lese vykazuju &iastoéné obmedzenia disperzie, aviak poskytuju potencial
k dalsiemu Sireniu populacie (Von Arx et al. 2004, Zimmermann & Brietenmoser 2007).
Vzhl'adom na genetick situaciu jurskej populacie je potrebné jej prepojenie s tymito
susednymi populaciami (Breitenmoser-Wiirsten & Obexer-Ruff 2003, 2015).

Karélska populacia

Zvycajne bola tato populacia oznacovana ako severska a priclenovana k skandinavskej
populécii. Rozsirenie karélskej populacie je definované na celom uzemi Finska — najma
Vv juhovychodnej Casti krajiny; a v Rusku — region Karélsko (Breitenmoser & Breitenmoser
Wiirsten 2008). V polovici 50. rokov 20. storocia bola populacia na tomto tizemi takmer
vyhynuta a stcasné rysy maju svédsko-rusky povod (Kaczensky et al. 2013, Breitenmoser &
Breitenmoser Wiirsten 2008). Sucasna populacia sa zastabilizovala v 60. az 80. rokoch
(Pulliainen 1968, Pulliainen et al. 1995, Kojola 2004). Na ruskej strane nebola populacia
nikdy vyhynuta, ¢o suvisi S historickym a stfasnym statusom rysa, ako vyznamného
kozusinového zvierata. Tento region nebol vzhl'adom na charakter biotopov nikdy vhodnym
na pol'nohospodarsku ¢innost’ a kozusiny maju do sucasnosti vel'ku ekonomicku délezitost.
Z tohto dovodu nebolo nikdy cielom verejnosti rysa vyhubit, ale naopak optimalizovat’ jeho
udrzatel'ny lov. Na zaklade uvedeného pristupu boli uz pocas dlhého obdobia zaznamenavané
detailné Statistiky o trende populacie rysa vtomto regione (Breitenmoser & Breitenmoser
Wiirsten 2008). Historicky boli kazdoroéne realizované monitoringy z dévodu odhadu
populacie rysa a ostatnych druhov pomocou stopovania na snehu. V ramci Ruského Karélska
bola denzita populacie odhadovana na 0,8 rysov/100 km? (Novikov 1968). Denzita populacie
v nizsie poloZenej Leningradskej oblasti bola 0,96 rysov/100 km? a v najjuznejiej Gasti Bezirk
Novgorod 1 rys/100 km? (Novikov 1968, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008).
Celkova pocetnost’ karélskej populacie je odhadovana v st¢asnosti na 2 400 az 2 600 jedincov
(IUCN 2016).

Skandinavska populicia

Je rozsirend na vuzemi takmer celého Svédska aNoérska — juhocentrilnej a
severovychodnej Casti krajiny. Na prelome 19. a 20. storo¢ia zaznamenala populacia rysa v
Skandinavii vyrazny pokles. V Norsku sa zachovali len velmi malé tizemia s vyskytom rysa
v centralnej ajuhovychodnej &asti (Linnell et al. 1999). Populacia v Svédsku vyhynula
V juznej a centralnej Casti krajiny. Zachovala sa vsak v severnom Svédsku, odkial’ sa zadal
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spontanne Sirit’ do susednych Casti Krajiny a prostrednictvom disperzie predisla komplexnému
vyhynutiu na tzemi Norska (Bjarvall & Lindstrom 1984, Breitenmoser & Breitenmoser
Wiirsten 2008). Regeneracia druhu na tizemi oboch krajin nastala najmé pocas poslednych
troch dekad (Linnell & Andrén 1999, Linnell et al. 2001) a sucasny odhad pocetnosti
Skandinavskej populacie je 1 800 — 2 300 rysov (IUCN 2016). Narast pocetnosti a rozsirenia
populacie sa spomalil/zastavil poc¢as poslednej dekady arys je loveny najmi Vv regiénoch
so zvySenym vyskytom konfliktov s chovateI'mi hospodarskej zveri, najmé sobov (Linnell et
al. 2001). Od roku 1995 obidve krajiny spolupracujii na koordinovanom vyskume druhu
(Andrén et al. 1997, 2002, Swenson 1998, Linnell et al. 2001, Andersen et al. 2003). Denzita
rysa v Skandinavii je 0,5 rysov/100 km? a savisi s biotopmi, ktoré st charakterizované niZSou
uzivnostou, ako aj nizkou denzitou cestnych komunikéacii a l'udskych sidiel (Von Arx et al.
2004). Rozsiahle priestorové naroky a nizka abundancia rysa v Skandinavii ma priamy vplyv
na pristupy monitoringu a manazmentu tejto populacie (Linnell et al. 2001).

Vogézsko-falcka populacia

Rozsirenie tejto populacie je definované vo Franctizsku — centralne ajuzné pohorie
Vogézy, sporadicky vyskyt v severnej casti pohoriaa v Nemecku — Falcky les (Vandel 1994,
Vandel & Wecker 1995). Populacia bola zalozena prostrednictvom programu restitacie pocas
80. a90. rokov 20. storo¢ia na zaklade 21 rysov odchytenych na uzemi Slovenska
(Herrenschmidt & Vandel 1992, Lacoumette 1994, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten
2008). Z celkového poctu restituovanych zvierat sa vsak reprodukoval len obmedzeny pocet
jedincov, zatial’ ¢o zvy$né rysy boli ilegalne ulovené (Vandel & Wecker 1995, Van Arx et al.
2004). Povod zvierat zaznamenanych v 80. rokoch na uzemi Falckého lesa nie je znamy
(Wolfl & Kaczensky 2001), snajvdacsou pravdepodobnostou sa vsakneslo 0 prirodzenu
disperziu (Vandel & Wecker 1995, Wolfl & Kaczensky 2001). Pocas poslednych dvoch
dekad sa prezencia rysov v severnych Vogézoch vyrazne znizila (Von Arx et al. 2004).
Pocetnost’ populacie je v sicasnosti odhadovana na len 19 jedincov a populacia je kriticky
ohrozena (IUCN 2016).

Harzka populacia

Pokus o restitciu rysa na tizemi Narodnych parkov Harz a Hochharz bol prehodnocovany
v 70. a 90. rokoch 20. storo¢ia (Stahl 1972). Samotna realizacia programu restiticie bola
realizovana Vv roku 2000 prostrednictvom zvierat z r6znych zoologickych zahrad a institucii,
ktorych geneticky povod je vSak zmesou viacerych poddruhov rysa s neznamym, alebo vel'mi
nejasnym povodom (Boer 2001). Program sposobil velké mnozstvo kontroverzii
(Wotschikowsky et al. 2001), pretoze ignoroval odporti¢ania odbornikov asmernic pre
realizaciu podobnych projektov zo strany IUCN Re-introduction Specialist Group (1987,
1998) najma v otazke povodu pouzitych zvierat (Von Arx et al. 2004).

Zo vsetkych restituovanych populacii rysa v Europe je harzka najizolovanejsia (Von Arx
et al. 2004) apotencial disperzie do ostatnych vhodnych uzemi je obmedzeny, alebo
diskutabilny (Schadt et al. 2002a, b, Boer 2001). Napriek tomu su od roku 2010 zaznamenané
dve jadra reprodukcie vzdialenejSie od samotného pohoria. Populacia si vyzaduje
prehodnotenie intra a interpopulacnej konektivity a fragmentacie, aby sa predchadzalo jej
d’alSej izolécii, resp. posudili moznosti d’alSieho potencidlneho rozSirenia prostrednictvom
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relevantného systému monitoringu vo vSetkych federalnych Statoch Nemecka, na tzemi
ktorych je rozsirena (Boitani et al. 2015).

Medzi najdolezitejsie faktory ohrozujuce populacie rysa v Europe su najma konflikty
s pol'ovnikmi, ilegalny lov a strata/fragmentacia biotopov z dévodu rozvoja infrastruktary,
ako aj nedostatotné Struktiry manazmentu anahodna mortalita na komunikaciach
(Breitenmoser et al. 2000, Von Arx et al. 2004, Boitani et al. 2015). Lov hospodarskych
zvierat nepredstavuje vyrazny problém a vo viacsine populacii ide len 0 ojedinelé pripady
s vynimkou severskych populacii, kde su tieto konflikty vyraznejSie. Dovody najvacsich
konfliktov zahfhaju hlavne lov raticovej zveri s narastajucou dolezitostou, pretoze tato
problematika bola relativne dlhti dobu prehliadana, alebo uplne ignorovana. Zatial ¢o
v otazke lovu hospodarskych zvierat bolo prijatych viacero opatreni, problematika
manazmentu Konfliktov s polovnikmi nebola dostato¢ne riesena. Vo vicsine krajin sa vsak
rozvija vel'mi dobra spolupraca vsetkych zainteresovanych skupin, ktora vedie k spolo¢nému
dialogu a rieSeniam aj v tejto otazke (Boitani et al. 2015).

1.1.3. Zhodnotenie rozsirenia a stav populacie rysa na uzemi Slovenskej republiky

Populacia rysa ostrovida je na uzemi slovenskych Karpat autochténnou pravdepodobne
od pleistocénu (Durisova 2005, Horadek 1993). Ekoldgia siéasnych rysov sa s najvacsou
pravdepodobnostou od prehistoricky dob vyrazne nezmenila az tohto dovodu je mozné
predpokladat’, Ze rozsirenie populacie na Slovensku bolo podmienené distribtciou lesnych
biotopov a koristi (Von Arx et al. 2004, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008).
Osteologické nalezy z odpadkovych jam l'udského sidliska z doby bronzovej v Podunajskej
nizine podporuju predpoklad historického rozsirenia druhu na celom tzemi Slovenska (Hell
& Sladek 1974).

Informacie 0 vyskyte druhu z obdobia stredoveku absentujt, avSak dostupné su udaje
0 prezencii druhu pocas 18. az 19. storocia v ramci dvoch mensich subpopulacii na strednom
a Ciastotne zapadnom Slovensku (Orava, Liptov, Trenc¢in, Turiec, Gemer a Nitra)
a severozapadnom okraji vychodnych Karpat (Windisch 1780, Rochel 1821, Kornhuber 1857,
Paszlavsky 1918). Stav rysov bol obmedzeny najmi v désledku rozsiahleho odlesnovania,
straty, alebo fragmentacie vhodnych biotopov, minimalnych stavov Koristi, ako aj priameho
prenasledovania druhu. V polovici 19. storo¢ia bola na tzemi celého Uhorska zrealizovana
masivna kampan travenia Seliem strychninom, ktord sposobila vyrazné zniZenie pocetnosti
velkych Seliem vratane rysa (Jamnicky 1997). Druh sa vtomto obdobi zachoval
pravdepodobne len v minimalnom pocte Vv centralnej asti severného Slovenska a vychodnych
Karpatoch. Napriek tomu bolo legislativne mozné rysa lovit akymkol'vek spdsobom s
vynimkou pol'ovnych psov alebo honcov aj osobam, ktoré neboli pol'ovnikmi (Anonym 1883;
Hell et al. 2004). V obdobi medzi rokmi 1892 — 1909 bolo priemerne ro¢ne ulovenych 15 az
32 jedincov (Jamnicky 1997, Hell et al. 2004). Po prvej svetovej vojne sa tento pocet este
vyrazne nezmenil a medzi rokmi 1924 az 1929 dosahoval len 18 jedincov s klesajucim
trendom (Hell et al. 2004).

Minimum pocetnosti populacie nastalo pocas 30. rokov 20. storocia s odhadovanym
poctom len 50 rysov (Hell 1968) avsak uz v 40. rokoch sa populacia zacala postupne
regenerovat’ vd’aka Ciasto¢nej ochrane druhu z roku 1936 a roku 1947 (zakon ¢. 225/1947 Zb.
0 myslivosti), ako aj zvyseniu stavu koristi (Hell & Slamecka 1996). Populacia sa rozsirila
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opat’ aj do Levocéskych vrchov, Liptova, Murana, Nizkych a Vysokych Tatier, Malej Fatry
a Kremnickych vrchov (Hell & Sladek 1974). Koncom 40. rokov migrovali prvé jedince do
Moravsko-slieszskych Beskyd, kde zalozili lokalnu populaciu (Cerveny et al. 1996, 1999,
2001, 2002).

Pocas 50. a 60. rokov sa populacia rozsirila aj Smerom na zapad a juh Slovenska (Hell &
Slamecka 1996) a vzhl'adom na narast jej pocetnosti bola v roku 1955 zruSena ¢iasto¢na
ochrana druhu. Vzhl'adom na distribtciu ulovenych rysov je mozné predpokladat’, Ze Sirenie
populacie prebiehalo najmé z uzemia vychodného Slovenska, resp. vychodnych Karpat (Hell
et al. 2004). Poéetnost’ populacie v roku 1964 bola odhadovana na 500 az 600 rysov (Sprocha
1964, Hell & Slamecka 1996) s vyskytom na Gzemi s velkostou 13700 km? amierne
klesajucim trendom, zatial’ ¢o v roku 1972 bol odhad 482 jedincov (Hell & Slamecka 1996).
V obdobi rokov 1955 az 1971 bolo priemerne ro¢ne ulovenych 72 rysov (Jamnicky 1997).

Rozsirenie populacie sa v prvej polovici 70. rokov zacalo opat’ zmenSovat' zo zapadu
smerom na sever stredného Slovenska a z tohto dévodu bola druhu v roku 1976 pridelena
opédtovna Ciasto¢na ochrana (vyhlaska Ministerstva pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej
socialistickej republiky ¢. 172/1975 Zb., o ochrane a 0 case, sposobe a podmienkach lovu
niektorych druhov zveri v zneni neskror$ich predpisov). Az v druhej polovici 70. rokov sa
zaCala pocCetnost’ rysov znovu zvySovat' a jej odhad vroku 1989 bol 500 jedincov
(Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 1990, Hell 1992). Priemerny ro¢ny ulovok rysov
v priebehu rokov 1988 az 1992 bol 112 jedincov (Jamnicky 1997).

Legislativna nezhoda v ramci otazky o d’alsom love, resp. ochrane druhu trvajtica pocas
90. rokov spdsobila neprichl'adnu situaciu, Vv ktorej bol sice rys loveny, avSak pocet
ulovenych jedincov nebol relevantne zaznamenavany (Okarma et al. 2000). Z tohto dévodu
boli oficidlne Statistiky 0 love rysa od roku 1994 nizsie ako realny pocet ulovenych zvierat
(Okarma et al. 2000, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008).

™, Sporadicky vyskyt rysa ostrovida na izemi SR

E Aredl wyskytu rysa ostrovidav SR

l:l Sporadicky vyskyt rysa ostrovida v prihraniénych Gzemiach so SR
l:l Permanentny vyskyt rysa ostrovida v prihraniénych dzemiach so SR

Rakuska
republika

Mad'arska republika
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Obr. €. 2 Trvaly asporadicky vyskyt rysa ostrovida na Slovensku a cezhrani¢ny charakter jeho populacii
v Zapadnych Karpatoch (Kaczensky et al. 2013, Tematické spracovanie SOP SR 2015)

V roku 1999 bol rys vyhlaseny za celoroéne chraneny druh (MZP SR a MPRV SR).

V obdobi rokov 1892, 1894 — 1905 a 1909 bolo ulovenych 320 jedincov (Jamnicky 1997),
zatial’ ¢o medzi rokmi 1955 az 2001 celkovo 3 184 rysov (Hell & Slamecka 1996, Kubala et
al. in prep.). Oficialny odhad populacie od roku 2000 dosiahol viac ako 1 000 jedincov, av§ak
uvedené odhady je mozné povazovat’ za vyrazne nadhodnotené (Okarma et al. 2000, Salvatori
et al. 2002, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). Celkova velkost’ populacie bola
odhadnuta na 400 rysov s vyskytom na 14 500 km? s denzitou 2,8 rysa/100 km? (Gregorova
2004). Na zaklade odhadov denzity 0,81 samostatnych rysov/100 km? vhodného biotopu
v Narodnom parku Velka Fatra a 0,57 az 1,22 samostatnych rysov/100 km? vhodného
biotopu v Chranenej krajinnej oblasti (CHKO) Stiavnické vrchy a 0,9 samostatnych rysov/100
km? vhodného biotopu (Kubala et al. in prep., Dul'a et al. in prep.) by mala byt sicasna
velkost” populacie okolo 200 (Salvatori et al. 2002, Kubala et al. 2015, Kubala et al. in prep.),
resp. 300 — 400 jedincov (Von Arx et al. 2004, Kaczensky et al. 2013, Chapron et al. 2014).
Oficialny odhad podl'a polovnickej Statistiky vroku 2013 bol 1 717 rysov ¢o by
predstavovalo biologicky nerealnu denzitu 6,7 rysov/100 km?® (Kubala et al. in prep.).
Fluktuacia pocetnosti rysa v priebehu poslednych dekad bola zaznamenana pocas priblizne
kazdych dvoch decénii (Hell et al. 2004). Nie je mozné ju vSak spajat’ s fluktuaciou pocetnosti
populécii a s najvac¢Sou pravdepodobnostou bola dosledkom kombinacie legalneho a
ilegalneho lovu rysa (Hell & Slamecka 1996, Hell et al. 2004).

™, \yskyt mimo aredlu rysa ostrovida
- Lesy svyskytom rysa ostrovida

Ostatné lesné porasty bez zaznamenaného vyskytu rysa ostrovida

© R30P Banska Bystrica 2015 0 25 59 10|0 km

Obr. ¢&. 3 Rozsirenie rysa na Slovensku v rokoch 1984— 2015 (Tematické spracovanie SOP SR a NLC 2015)
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Podl'a oficialnej spravy pre Eurdpsku komisiu (Sprava o stave biotopov a druhov
eurépskeho vyznamu za obdobie 2007 — 2012 v Slovenskej republike, Cernecky et al. 2014)
v zmysle ¢lanku 17 Smernice o biotopoch je na Slovensku v Alpskom bioregione 300 — 400
jedincov rysa a v Pandnskom bioregione nebol reportovany ziaden jedinec rysa.

Vyznam slovenskej subpopulacie rysa na medzinarodnej arovni
Pozitivna regeneracia lesov a niektorych druhov raticovej zveri v Eurdpe, ako aj stav

populacie rysa v Karpatoch pocas 70. a 80. rokov 20. storo¢ia umoznil realizaciu restitu¢nych
programov (v zapadnej a strednej Europe), pre ktoré poskytlo Slovensko zakladatel'ské
zvierata (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008, Linnell et al. 2009). Tieto programy
zahrnali 172 — 177 jedincov a boli vykonané na 15 réznych tizemiach v 8 krajinach (Linnell et
al. 2009, Von Arx et al. 2009). Z celkového poctu translokovanych rysov bolo 57 %
odchytenych vol'ne Zijucich zvierat zo Slovenska a 40 % jedincov narodenych v zajati. Povod
zvy$ného poctu zvierat nie je znamy (Von Arx et al. 2009). Populacia na Slovensku bola
zvolena ako Vv Eurdope najblizSia autochtonna populacia historicky vyhynutym rysom
Vv zapadnej a strednej Eurdpe (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008, Von Arx et al.
2009).

Na Slovensku bol odchyt rysov realizovany pocas takmer troch dekad na trovni
manazmentu populacie spolo¢ne S legalnym lovom druhu. Podiel odchytenych rysov sa
pohyboval priblizne na arovni 10 — 18 % z celkového poctu ulovenych jedincov (napr. 18% t.
J- 8 rysov v roku 1981 a 17% t. j. 13 rysov v roku 1988, Hell & Slamecka 1996) a aj napriek
nadmernému poctu odchytenych zvierat v kombinacii s legalnym lovom v ramci niektorych
lokalnych populacii negativne neovplyvnil demografiu druhu (Hell & Slamecka 1996, Hell et
al. 2004, Zatroch 2014). Medzinarodna spolupraca, zapojenie polovnickej, lesnickej
a ochranarskej verejnosti, ako aj manazment oficidlnych restitu¢nych programov na trovni
Slovenska st povazované za vynikajici model pre trvalo udrzatelnti cezhrani¢na ochranu
rysa v Eurdpe a in§pirovali mnoho naslednych programov ochrany vel’kych seliem (Kubala et
al. in prep.).

V stcasnosti je mozné Styri programy povazovat za uspes$né a Sest, ako neuspes$né
z dovodu ich nedostatoénej pripravy a manazmentu (Von Arx et al. 2009). Napriek tomu, ze
hodnotenia restiticie velkych Seliem VO vSeobecnosti demonstruju Gspe$nost poctom
translokovanych zvierat a vol'ne Zijuce jedince maju vysSiu mieru prezivania ako zvierata
narodené Vv zajati (Breitenmoser et al. 2001) u rysov nie je tento trend tplne pravdivy (Von
Arx et al. 2009). Vo vseobecnosti bolo v jednotlivych krajinach vypustenych vzdy menej ako
20 rysov na malom pocte Gizemi (v Dinarskom pohori dokonca len 6 jedincov).

Niektoré restituované populacie boli v rannej faze programov vel'mi prosperujuce, ale
nasledne sa ich rozsirovanie zastavilo (napr. populacia v Alpach) a dokonca znizila ich
pocetnost’ (napr. Dinarske pohorie) (Breitenmoser et al. 2011, Skrbinsek et al. 2011, Sindici¢
et al. 2013, Boitani et al. 2015). D6évody uvedenych problémov su predmetom prebiehajiiceho
vyskumu, avSak inbreeding populéacie (pribuzenské krizenie) je hlavnou hrozbou pre ich
dlhodobé prezitie (Breitenmoser-Wiirsten & Obexer-Ruff 2003, 2015, Skrbinsek et al. 2011,
Sindici¢ et al. 2013). Znizena heterogenita je vysledkom prilis§ obmedzenej zakladajuce;j
populacie pozostavajiicej z malého poctu jedincov zo slovenskych Karpat translokovanych
pocas kratkeho obdobia. Niektoré z vypustenych rysov boli pravdepodobne pribuzensky spété
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(Breitenmoser-Wiirsten & Obexer Ruff 2003). Restituované populacie vykazuji tendenciu
nizkych hodnot heterozigotnosti a alelickej diverzity v porovnani So zdrojovou populaciou
v Karpatoch (Breitenmoser-Wiirsten & Obexer-Ruff 2003, 2015, Skrbinsek et al. 2011,
Sindi¢i¢ et al. 2013). Silny geneticky drift sposobil signifikantné rozdiely aj medzi
populaciami vo Svajéiarsku (Breitenmoser-Wiirsten & Obexer-Ruff 2003, 2015). Monitoring
zdravotného stavu populacie Vo Svajéiarsku nevykazoval Ziadne abnormality do roku 1992,
av§ak nasledne bolo zaznamenanych 6 jedincov z pohoria Jura a Alp s vrodenymi defektmi vo
forme anatomicky zmien a srdcovych chorob postihujicimi najmid saméiu Cast’” populacie
(Ryser-Degiorgis 2009, 2015, Ryser-Degiorgis et al. 2004). Sucasné odhady denzity
Dinarskej populéacie 0,3 rysa/100 km? poukazuji na jej dramaticky pokles pocas poslednych
dekad (Skrbinsek et al. 2011).

Uvedené obmedzenia zdravotného stavu negativne ovplyvnili aj faktory reprodukcie a
prezivania rysov, ¢o vedie k ohrozeniu tychto reStituovanych populacii rysa azvysSuje
citlivost’ na akékol'vek pripady mortality. Navrhovanym rieSenim pre zabezpecenie prezitia
sucasnej kritickej situacie a ich zachranu je posilnenie restituovanych populacii d’alsimi rysmi
zo slovenskych Karpat (Skrbinsek et al. 2011, Breitenmoser 2011, Sindici¢ et al. 2013,
Boitani et al. 2015). Identické opatrenia st nevyhnutné aj vramci Kkriticky ohrozenej
vogézsko-falckej populacie rysa (Von Arx et al. 2004, Kaczensky et al. 2013, Boitani et al.
2015). Vzhladom na odporacania IUCN (1987, 1998) musia byt zdrojové populacie
hodnotené s dorazom na demografiu, genetiku a zdravotny stav pred, pocas a po realizacii
akychkol'vek translokacii (Von Arx et al. 2009).

Pri zabezpecovani tychto tdajov by bolo mozné realizovat dlhodobti ochranu a
manazment zivotaschopnych autochtonnych a restituovanych populacii rysa v strednej a
zapadnej Europe (Breitenmoser et al. 2000, Von Arx et al. 2004, Breitenmoser et al. 2006,
Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008, Linnell et al. 2008, Boitani et al. 2015) s
populaciou zo Slovenska, ako zdrojovou a centrdlnou. Dalsia s metapopulacii by mohla byt
potencialne situovana medzi zapadnymi Karpatmi a Sumavsko-bavorskou populaciou (Wofl
et al. 2001, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). Populacia v Sumave a Bavorskom
lese je rozsirena na juhovychode od Miihlviertelu v Rakisku po Smrciny na severozapade.
Prostrednictvom Krusnych hor, Décinskej vrchoviny, Krkonds a Hrubého Jesenika by mohla
byt’ tato populacia spojena so zdrojovou populaciou na Moravzsko-sliezskych Beskydach,
Pol'sku a Slovensku. V ramci tychto pohori si zaznamenavané prezencie S najvacSou
pravdepodobnostou najmé disperznych rysov a uvedena migra¢na trasa bola jedincami z
Karpat vyuzivana uz od 50. rokov 20. storo¢ia (Kratochvil’ 1968, Kratochvil’ & Vala 1968).
Druha historickd migraéna trasa viedla od Malych Karpat pozdiz hranice byvalého
Ceskoslovenska a pri zlepseni vhodnych biotopov by mohla predstavovat’ d’alsie prepojenie
ohrozenej sumavsko-bavorskej populacie so zapadnymi Karptmi (Schadt et al 2002, Kramer-
Schadt et al. 2004, 2005, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008, Boitani et al. 2015).
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1.2.  Biologické a ekologické naroky rysa ostrovida
1.2.1. Opis rysa, preferencia biotopov, vyznam rysa v ekosystéme

Nazov druhu: Rys ostrovid (Lynx lynx, Linnaeus 1758)
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Chordata (chordaty)

Trieda: Mammalia (cicavce)

Rad: Carnivora (Selmotvaré)

Celad’: Felidae (mackovité)

Rod: Lynx (rys)

Poddruhy a geneticka diferenciacia rysa
Poddruhy a geneticka diferenciacia rysa st podrobne rozobraté v kapitole ,,1.1.2.
Zhodnotenie rozsirenia a stav populacie rysa v medzinarodnom meradle®.

Biotop

Rys ostrovid je rozsireny Vramci Sirokého spektra lesnych biotopov a viacerych
klimatickych pasiem (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). Vynimku predstavuje len
turkestansky rys, ktory sa vyskytuje v nelesnom biotope (Von Arx et al. 2004).
V prehistorickej dobe bol rys rozsireny v ramci vsetkych lesnych typov od tvrdolistych lesov
subtropického pasma pri Stredozemnom mori azmieSanych lesov mierneho pasma po
borealne lesy v Skandinavii. V stiéasnosti je druh rozireny len v rozsiahlejsich zalesnenych
pohoriach Eurdpy (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008).

Na Slovensku sa rys vyskytuje najmé v horskych oblastiach, ktoré st charakterizované
predovsetkym vertikdlnymi vyrazne ¢lenitymi terénmi S dostatkom ukrytov ajuzne
exponovanych svahov, resp. hustych mladin (Hell et al. 2004). Z hl'adiska l'udnatosti je
roz$irenie populacie definované oblastami, ktoré nepresahuju 100 obyvatel’ov/kmz, nizSou
denzitou T'udskych sidiel s optimalnou vzajomnou vzdialenostou 2 az 6 km a dostato¢nou
distribuciou koristi. V ramci vegetaénych stupniov sa rys vyskytuje najma v jedl'ovo-bukovom
stupni a nadmorskych vyskach 700 az 900 (1 100) m. n. m., bukovom stupni vo vyskach 500
az 700 (1 000) m. n. m., a smrekovo-jedl'ovo-bukovom stupni s vyskou 900 — 1 250 m. n. m.
Casty vyskyt je viak aj v smrekovom vegeta¢nom stupni (1 250 az 1 500 m. n. m.) a dubovo-
bukovom stupni (500 az 600/900 m. n. m.). Dodato¢ne sa rys vyskytuje aj v dubovom
vegetacnom stupni (120 az 300/500 m. n. m.) a sezénne aj vV pasme kosodreviny (1400 az
2000 m. n. m.), avsak optimum jeho rozsirenia je pravdepodobne najmi vo vyske 800 az
1000 m. n. m. (Hell & Sladek 1974, Hell et al. 2004).

1.2.2. RozmnoZovanie, starostlivost’ 0 potomstvo a prezimovanie druhu
Obdobie rozmnozovania rysov je od februara do polovice aprila (Breitenmoser &

Breitenmoser Wiirsten 2008). Samce v tomto obdobi aktivne vyhl'adavaju a nasleduji samice
z dovodu postdenia ich reprodukéného stavu (Von Arx et al. 2004). Samice rysa maju
indukovanu ovulaciu aich ruja trva tri dni pocas ktorych sa v ich bezprostrednej blizkosti
zdrziavaji samce adochadza k viacnasobnému pareniu (Breitenmoser & Breitenmoser
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Wiirsten 2008). V pripade, Ze samica nedosiahne graviditu, ruja sa opakuje priblizne 0 9 — 13
dni (Hell et al. 2004). Vo vseobecnosti sa vsak pocas jedného roka reprodukuju 4/5 samic. Vo
Svajéiarsku to predstavuje 15 — 19 % samic bez mlad’at, zatial’ ¢o v Skandinavii je to 24 — 37
% samic (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008).

Gravidita trva 67 — 75 dni a mlad’ata sa rodia najcastejsie na konci maja, resp. zaciatkom
juna. Ich pocet variruje od jedného do piatich, avSak najéastejsi pocet st dve az tri (Stehlik
1984, Von Arx et al. 2004). Vaha narodenych mlad’at je okolo 300 g (250 — 360 g) a do veku
dvoch az troch mesiacov su dojéené samicou (Hell et al. 2004). Masita potravu prijimaja
mlad’ata od veku jedného mesiaca asosamicou zostavaju do nasledujuceho obdobia
rozmnozovania VO vVeku priblizne 10 mesiacov a vahe 9 az 14 kg (Breitenmoser et al. 2006).
Samice st pohlavne dospelé vo veku dvoch rokov, zatial’ ¢o samce sa do parenia zapajaju az
vo veku troch rokov. Reprodukéna aktivita je rovnako rozdielna, u samic do veku 14 rokov,
u samcov 16 az 17 rokov (Von Arx et al. 2004, Breitenmoser 2006). Celkovy priemerny pocet
uspesnych reprodukcii pocas celého Zivota samice je 10, ¢o predstavuje okolo 20 narodenych
mlad’at (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008).

Prirodzena mortalita mlad’at a subadultnych rysov (jeden a dvoj ro¢né jedince) je vel'mi
vysoka a minimalne polovica z nich nedosiahne vek dospelosti. Maximalna dizka Zivota
rysov je 16 az 17 rokov, avSak jedince starSie ako 10 rokov sua Vv populacii zriedkavé a
priemerny vek vacsiny zvierat je 4 — 5 rokov (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008).
Rys nema prirodzenych nepriatel'ov, napriek tomu, ze na tizemi rozsirenia druhu v Eurazii st
zaznamenan¢ sporadické usmrtenia jedincov zo strany vikov (Canis lupus), rosomakov (Gulo
gulo) atigrov (Panthera tigris) (Von Arx et al. 2004, Breitenmoser 2006). Napriek
predpokladom negativneho vplyvu vlka na populaciu rysa (Matjuschkin 1978, Hell et al.
2004) nie je tento faktor pre prezivanie druhu vyznamny (Schmidt et al. 2009, Wikenros et al.
2010). Najdolezitejsim priamym a nepriamym faktorom vplyvajicim na mortalitu rysov a
parametre populacie na celom uzemi rozsirenia tohto druhu st 'udské aktivity (Breitenmoser
& Breitenmoser Wiirsten 2008). Tieto faktory zahinaju najma mortalitu na komunikaciach,
ilegalny lov a nadmerny legalny lov (Von Arx et al. 2004).

1.2.3. Potravné naroky rysa (kvalita, kvantita potravy, spdsob vyZivy, ziskavanie
prirodzenej potravy)
Rys ostrovid je S$pecializovany vyhradne na konzumaciu zivocCiSnej potravy, ktorej

spektrum je v rozsahu od hlodavcov po losa (Von Arx et al. 2004). Historicky sa rysy vo
vSeobecnosti $pecializovali na lov zajacovitych (Kurten 1968; Johnson et al. 2006), avsak
vzhladom na zmeny v distribacii koristi a charaktere biotopov sa vo viésine arealu rozsirenia
druhu v Eurépe preorientovali na lov malych az stredne velkych druhov raticovej zveri
(Molinari-Jobin et al. 2000, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). Zajacovité su
hlavnou koristou rysa len v severovychodnej Eurdpe, VO zvy$nych Castiach kontinentu su
hlavnym druhom Koristi najma srnec lesny (Capreolus capreolus) a kamzik vrchovsky
(Rupicapra rupicapra) (Breitenmoser et al. 2010, Von Arx et al. 2004). V Specifickych
Zastiach Skandinavie a Baltu s chovom hospodarskych zvierat je hlavnym druhom Koristi sob
arkticky (Rangifer tarandus). Na uzemiach s minimalnou denzitou raticovej zveri su
dolezitymi druhmi Koristi zajace, vtaky a hlodavce.
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Hlavnou potravou rysa na Slovensku je raticova zver predstavujuca 89,8 % z celkovej
hmotnosti skonzumovanej potravy (Hlavacek 1971, Hell 1973). Priméarnou zlozkou je srncia
(66,9 %) a jelenia zver (17,8 %) zatial' ¢o zvy$né druhy (diviak lesny a ovca domaca 3,4 %,
zajac 2,5 %, liska 1,7 %, drobné cicavce 3,1 %, vtaky 2,9 %) reprezentuju len malé percento
potravy (Hlavacek 1971, Hell 1973, Hell & Sladek 1974). V subalpinskych a alpinskych
biotopoch lovi rys aj kamzika, naopak Vv nizsie polozenych pohoriach mufloéna lesného (Ovis
musimom) a daniela Skvrnit¢ého (Dama dama). V ramci sezén Sa potrava rysa meni
Vv zavislosti na dostupnosti Sirokého spektra druhov a jej sucastou moézu byt aj veverice,
prilezitostne plazy, obojzivelniky aryby (Bethlenfalvy 1935, Hell et al. 2004).
V nevegeta¢nom obdobi sa raticova zver nachadzala v potrave rysa signifikantne castejsie (72
%), ako vo vegetacnom obdobi (44 %) (Hlavacek 1971, Hell 1973).

Priemerne skonzumuje rys denne 1 az 2,5 kg mésa (Haller, 1992, Brietenmoser et al.
1993, Molinari-Jobinet al. 2007, Breitenmoseret al. 2010). Pri love vel’kej raticovej zveri, ako
je jelen lesny (Cervus elaphus) a diviak lesny (Sus scrofa) selektuje rys najmladsie kategorie,
avSak pri srnéej zveri su lovené vsetky vekové a pohlavné kategorie (Molinari — Jobin et al.
2002, 2004, Von Arx et al. 2004, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). Vplyv rysa
na populacie Koristi zavisi najma na jej pocetnosti a vekovej/pohlavnej struktare, ako aj
pocetnosti a socialnej Struktire populacie samotného predatora a inych druhov Koristi (Fryxell
et al. 2007, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). Dolezitymi faktormi vplyvajucimi
na Struktaru populacii raticovej zveri st vSak mimo rysa najma klima, ochorenia, potravné
zdroje, kompeticia S ostatnymi druhmi, iné formy mortality a abiotické faktory (Hebblewhite
2005, Latham 1999, Latham et al. 1997, 1999, Richard et al. 2010, Samelius et al. 2013).

Rysy su charakterizované zna¢nou numerickou a funkénou odozvou na zmeny
v abundancii a dostupnosti koristi. Systém predacie koristi ajej odozvy na prezenciu
predatora je z tohto dovodu vel'mi dynamicky (Samelius et al. 2013). Viacnasobny lov Koristi
alebo jej nedostatoéné vyuzivanie/konzumacia je u rysa charakterizovany len v pripadoch
nadmernej denzity koristi, alebo rozsirenim populacie rysa do tizemi, kde u koristi absentuju
sktisenosti s jeho prezenciou (Haller 1992, Cerveny et al. 2000, Odden et al. 2002,
Breitenmoser et al. 2010).

1.2.4. Priestorova aktivita, migracie a presuny rysa, vyskyt rysa v zimnom obdobi,
popula¢na ekologia

Priestorova aktivita

Rys je samotarsky Zijacim druhom a rodinné skupiny vytvaraja len samice s mlad’atami
mladsimi, ako jeden rok (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). Domovsky okrsok
(teritorium) si samice definuju na zaklade distribucie a dostupnosti koristi, charakteru
biotopov a jeho zdrojov potrebnych pre vychovu mlad’at, zatial' o samce najmé z dovodu
zabezpecenia pristupu ku samiciam (Von Arx et al. 2004). Definované boli dve formy
domovskych okrskov — docasny/prechodny domovsky o0krsok vyuzivany subadultnymi
jedincami po opusteni Uzemia rezidentnej samice a definitivny domovsky 0okrsok
rezidentnych rysov (Zimmermann 2004).
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Samce majt rozsiahlejSiec domovské okrsky, ktoré zvycajne prekryvaju minimalne dva
okrsky samic (Von Arx et al. 2004). Samotné vzajomné prekryvanie domovskych okrskov je
u samcov relativne vyrazné, naopak u samic len ¢iastocné, alebo absentujuce Vv zavislosti na
charaktere biotopov a dostupnosti koristi. Tento charakter svyssie uvedenymi faktormi
spolo¢ne ovplyvinuje parametre domovskych okrskov, ktorych odhad je ovplyvneny najma
sirokym spektrom pouzitych metéd adizkou samotného vyskumu (Breitenmoser &
Breitenmoser Wiirsten 2008).

Velkost domovskych okrskov sa pohybuje v rozmedzi 25 — 2 000 km?, aviak odhady
S pouzitim telemetrického vyskumu rysa v Eurépe su 180 — 2 780 km? u samcov a 98 — 759
km? u samic (Haller & Breitenmoser 1986, Brietenmoser et al. 1993, 2010, Schmidt et al.
1997, Bufka et al. 2000, Linnell et al. 2001, Zimmermann et al. 2005). Podl'a najnovs$ich
vysledkov vyskumu sa velkost domovskych okrskov utroch sledovanych jedincov rysa
pohybovala u mladsich jedincov v rozmedzi od 12 800 ha (Poniky, LCubietova) do 42 700 ha
v Malej Fatre (dospela samica) (Findo nepublikované). Najviacsie domovské okrsky boli
zaznamenané V menej uzivnych borealnych lesoch Skandinavie, najmensie v lesoch mierneho
pasma S vysokou distribaciou koristi (Linnell et al. 2001, Von Arx et al. 2004, Breitenmoser
& Breitenmoser Wiirsten 2008). U samcov nedochadza v priebehu sezon k velkym zmenam
vo vel'kosti a kompozicii domovskych okrskov, zatial’ ¢o u samic sa tieto v priebehu sezon
menia anajmensie parametre dosahuji Vv obdobi laktacie (Breitenmoser & Breitenmoser
Wiirsten 2008).

Parametre pohybov su odhadované na 1 az 45 km (pocas noci) v zavislosti na pohlavi,
najvacsie vzdialenosti pohybov boli zaznamenané u samcov pocas obdobia rozmnozovania.
Aktivita je definovana vychodom a zapadom slnka, najvyssSia je pocas stmievania a noci,
avSak pocas obdobia rozmnozovania su jedince aktivne aj v priebehu dna (Von Arx et al.
2004, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008).

Populacna ekologia

Struktira populacie rysa je zavisla na podmienkach biotopu a spdsobe jej manazmentu.
V Norsku, kde je rys loveny tvoria subadultné jedince polovicu populacie (subadultné rysy 20
% amladata 30 %), zatial Go vo Svajéiarsku, kde nie je druh loveny 20 az 35 %
(Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). V Pol'sku bol pomer pohlavi odhadnuty na 1:1
a Struktira populacie bola tvorena 35 % mlad’at, 12 % subadultov, 29 % adultnych samcov
a 23 % adultnych samic (Jedrzejewski et al. 1996). Vzhl'adom na dynamiku populacie sa v§ak
uvedené podiely v priebehu roka a rokov menia (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten
2008).

Denzita populacie rysa je ovplyvnena velkostou domovskych okrskov, podmienkami
rysa/100 km? bola zaznamenané v borealnych lesoch v Nérsku (Linnell et al. 2001). V Pol'sku
sa odhady pohybovali v hodnote 1,9 — 3,2 rysa/100 km? (Jedrzejewski et al. 1996). V ramci
redtituovanej Sumavsko-bavorskej populacie bola denzita odhadnuta na 0,4 rysa/100 km?
(Weingarth et al. 2012), a vo Svajéiarsku na 1,38 az 1,47 rysa/100 km? (Pesenti &
Zimmermann 2013), resp. 0,94 — 2,1 rysa/100 km? (Breitenmoser-Wiirsten et al. 2001). Udaje
z Pol'ska a Svajéiarska naznacuji, ze vzhladom na podmienky sa lokalna denzita v priebehu
rokov méze zdvojnasobit’ (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). Odhady denzity su
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vSak citlivé na pouzita metodu a prepocet ich hodnoty na celkové tizemie, resp. proporciu
vhodného biotopu (Von Arx et al. 2004, Breitenmoser et al. 2006).

1.2.5. Konkurenéné vzt'ahy
V minulosti bol za priameho anajvacsicho konkurenta rysa oznacovany Vvlk dravy

(Pulliainen 1965, Myrberget 1970, Matyushkin 1985, Matyushkin & Vaisfeld 2003, Hell et al.
2004), avsak jeho negativny vplyv na priestorova aktivitu a prezivanie mlad’at rysa nebol
potvrdeny (Schmidt et al. 2009, Wikenros et al. 2010).

Koexistencia oboch druhov je zalozena na rozdielnej Specializacii v ramci potravnej
ekologie a vyuzivania heterogénnych biotopov (Schmidt et al. 2009, Wikenros et al. 2010).
Obidva druhy zija sympatricky aj na Slovensku (Rigg 2011, 2012, 2013).

Délezitym faktorom vplyvajicim na priestorovua aktivitu a potravna ekoldgiu rysa je vsak
kleptoparazitizmus jeho ulovenej koristi zo strany ostatnych velkych Seliem a cicavcov.
V ramci uzemi S vy$Sou denzitou populacie rysa ostrovida bola zaznamenana zvySena miera
kleptoparazitizmu Koristi rysa, ktora mala za nasledok vysSiu preda¢ni anasledne aj
priestorova aktivitu rysa (Krofel & Kos 2010, Krofel et al. 2012, Krofel & Jerina 2016).
Podobny vplyv a efekty spravdepodobne nizSou mierou su predpokladané aj zo
strany diviaka lesného, ¢iasto¢ne vlka z dovodu menej vyrazného prekryvu potravnych nik
oboch druhov (Krofel & Kos 2010), ako aj zo strany ¢loveka pri odstranovani ulovenej koristi
rysa (Krofel et al. 2008). Vplyv prezencie medved’a a vlka v potravnej ekologii a priestorovej
aktivity autochtonnej subpopulacie rysa na Slovensku nebol do su¢asnosti hodnoteny.

1.2.5.1. Vplyv rysa vo vzt'ahu k $Skodam na hospodarskych zvieratach
Na rozdiel od ostatnych velkych Seliem na Slovensku je vplyv rysa ostrovida na chov

hospodarskych zvierat len minimalny (Rigg et al 2011). Pojednavame vsak 0 skodach, ktoré
st komisionalne Setrené, teda boli aj v praxi skutoéne priznané a uhradené.

Tab. €& 1 Porovnanie nahrad §kod sposobenych velkymi Selmami v rokoch 2003 — 2015 v Eurach (Zdroj: SOP

SR, 2016)
Ovce, kozy Hovadzi dobytok
Rok . - Spolu
Vik Medved Rys Vik Medved Rys

2003 24 403,11 0,00 0,00 5713,34 0,00 0,00 30 116,44
2004 8 618,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8 618,20
2005 22 226,58 20771,43 0,00 1 755,00 3 265,98 0,00 48 018,99
2006 12 992,10 20 118,00 0,00 2 253,37 640,14 0,00 36 003,62
2007 | 2360453 8 552,75 0,00 2917,41 | 235521 0,00 37 429,89
2008 | 4213510 | 10153,22 0,00 411824 | 3733,29 0,00 60 139,85
2009 | 27233,48 | 11276,12 0,00 1023,91 0,00 0,00 39533,51
2010 20 329,09 9 760,04 83,00 0,00 4 036,00 0,00 34 208,13
2011 | 27285,60 8 558,78 0,00 625500 | 2294,00 0,00 44 393,38
2012 | 31787,73 9 045,63 0,00 16259,23 | 6889,40 | 300,00 | 64281,99
2013 40 853,97 5747,86 750,00 29 515,35 2 843,10 0,00 79 710,28
2014 57 988,78 9 379,53 80,00 24 174,20 4 815,00 0,00 96 437,51
2015 44 593,91 11 105,05 876,00 14 184,20 7 318,60 0,00 78 077,76

% 58,46 18,95 0,27 16,46 5,81 0,05 100,00
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Ako je vidiet’ z prehl'adnej tabul’ky, Skody spdsobené rysom na hospodarskych zvieratach
predstavuju len minimalny a zanedbatelny podiel oproti ostatnym velkym Selmam. Pri
ovciach je to 0,27 % a pri hoviddzom dobytku len 0,05%.

1.2.5.2. VVplyv rysa na populacie raticovej zveri

V polovnickej verejnosti panuje nazor, ze rys je zodpovedny za pokles pocetnosti srnéej
zveri. V ramci celého Slovenska populacia raticovej zveri vratane srnca lesného dlhodobo
narasta (48 % narast od roku 2001), arastt aj Skody na lesnych porastoch
a pol'nohospodarskych plodinach (Hell & Slamecka 1996, Kondpka & Kastier 2013, Kropil et
al. 2015, Kubala et al. in prep.). Pre objektivne postudenie vplyvu rysa na populaciu srncej
zveri je vSak potrebné overit’, ¢i celoslovensky trend narastu pocetnosti srnéej zveri plati aj
pre oblasti s vyskytom rysa.

Dolezitymi faktormi vplyvajicimi na populaciu srncej zveri st vSak okrem rysa
kompeticia S ostatnymi druhmi najmi s jeleiou zverou sposobujlica zvySeny Stres a
znizovanie kondicie adultnych jedincov (Latham 1999, Latham et al. 1997, 1999) a srnéiat
(Richard et al. 2010), ako aj iné formy mortality (diskutabilny je vplyv diviaka lesného, lisky
hrdzavej, a talavych psov) a abiotické faktory (Hebblewhite 2005). Na zaklade toho je mozné
konstatovat,, Ze stav populacie srncej zveri je primarne zavisly na manazmente polovnictva
a d’alsich l'udskych aktivitach (pol'nohospodarstvo atd’.), zatial’ o vplyv rysa predstavuje skor
jeden zo seckundarnych faktorov (Hell & Slamecka 1996). Uvedené konflikty st
pravdepodobne spdsobené aj nedostato¢nou informovanostou, vzdelavanim a spolupracou
medzi vSetkymi zainteresovanymi skupinami. Pre Uspe$ny manazment velkych Seliem kde
maju konflikty viac socio-politicky, ako biologicky charakter (Bath 1989) je nevyhnutné
pochopenie, zohl'adnenie a konsenzus nazorov vsetkych zainteresovanych skupin (Bath et al.
2009).

1.3.  Zhodnotenie stavu rysa s ohl’adom na jeho priaznivy stav
Koncept priaznivého stavu ochrany, rozsirenia a stavu populacie je definovany ako dlhodoba

demografickd, genetickd aekologicka Zivotaschopnost populdcie na narodnej a
medzinarodnej trovni (Linnell et al. 2008). Vysledky odhadov denzity rysa v jadrovej a
marginalnej Gasti populacie (NP Velkd Fatra a CHKO Stiavnické vrchy) prekvapujico
koregpondovali s nepriaznivym stavom < 1 jedinec/100 km? (Kubala et al. 2015 in Rigg &
Kubala 2015, Kubala et al. prep.). Denzita v NP Velké Fatra (0,81 rysa/100 km? vhodného
biotopu) bola vsak blizsie spodnému limitu hodnoty priaznivého stavu (B) 1 — 2 jedinci/100
km? (Kubala et al. 2015 in Rigg & Kubala 2015, Kubala et al. in prep..) a odhady v CHKO
Stiavnické vrchy vroku (1,22 samostatnych rysov/100 km? vhodného biotopu v roku
2012/2013) s tymto stavom dokonca koreSpondovali (Kubala et al. in prep.). Odhad denzity
populacie v CHKO Kysuce 0,9 rysa/100 km? vhodného biotopu bol relativne podobny denzite
v NP Velka Fatra a analogicky blizsi spodnému limitu hodnoty priaznivého stavu (B) (Dula
et al. 2015). Zarazajuci bol radikalny pokles odhadnutej denzity na tejto marginalnej Casti
populécie z priaznivého stavu (B) na nepriaznivy stav v priebehu jedného roka (0,58
samostatnych rysov/100 km? vhodného biotopu v roku 2013/2014) (Kubala et al. in prep.).

26



LCudské aktivity s najva¢Sou pravdepodobnost'ou limituji potencialnu vel’kost” populacie rysa
dosiahnutel'nt v prepojeni na potencialnu kapacitu vhodnych biotopov (Kubala et al. in prep.)
na lokalnej aj narodnej urovni. Napriek tomu, ze populacia rysa na Slovensku nie je ohrozena,
odhadnuty nepriaznivy stav Vv referen¢nych tzemiach kladie doraz na potrebu zlepsenia
stcasnych poznatkov o stave druhu na celom tzemi jej rozsirenia (Kubala et al. in prep.). To
umozni kontinualne hodnotenie velkosti populacie a zmien v demografii, ako aj rozliSovanie
medzi dlhodobymi a kratkodobymi vykyvmi v jej velkosti z dévodu prirodzenych alebo
antropickych faktorov (Primack 1993, Breitenmoser et al. 2006, Breitenmoser &
Breitenmoser Wiirsten 2008).

1.3.1.  Zaradenie rysa do skupiny podFa kategérie ohrozenia
Rys ostrovid je na Slovensku v ramci Cerveného zoznamu ohrozenych druhov IUCN

zaradeny do kategérie ohrozeny druh (EN - endangered) (Ziak & Urban 2001). Predstavuje
prioritny druh eurépskeho vyznamu a v ramci medzinarodnej legislativy je tak, ako medved a
vk chraneny viacerymi dohovormi. Podla Cerveného zoznamu ohrozenych druhov IUCN
z roku 2015 je uvedeny ako menej ohrozeny — (LC — Least concearn).

Podl'a Bernského dohovoru je rys ostrovid zaradeny do prilohy Il ako chraneny druh
zivocichov, pri¢om Slovenska republika si neuplatnila vyhradu z prilohy I11.
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1.3.1.1. Definicia priaznivého stavu rysa ostrovida

Tab. €. 2 Definicia priaznivého stavu rysa ostrovida na Slovensku (Kropil 2005)

Priaznivy stav Nepriaznivy stav
Kritéria hodnotenia A- B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
Celkovd podetnost na Celkova pocetnost na | Celkova pocetnost na
11 velkost tzemi SIO\I;enska > 400 tzemi Slovenska 250 — 400 | uzemi Slovenska < 250
p;)[;ulécie/ popula¢na | jedincov, resp. priemerna Jedincov, resp.. pr_iememé Jedincov, resp. p r'iemerné
p ! L hustota 1 — 2 jedince/100 | hustota < 1 jedinec/100
hustota hustota > 2 jedince/100 2 . , 2 ; \
0 km? hlavného biotopu km hlavného lesného km hlavného lesného
p ' biotopu. biotopu.
u . ,
L Populacia resp. populacna
:’1 1.2. populaény trend ngsll:g:; hustota respé hustota je stabilnd na | Populacia resp.
celoslovensky/na popuia® , I Grovni prirodzenej | popula¢na hustota klesa
c - progresivna, stipa 0 viac L d . 0
i lokalite ako 20% fluktuacie so  zmenami | o viac ako 20%.
a ' +20%.
A1 v .| Areal je stabilny, mierne A . .
1.3. arcélovy trend Aredl sa zvdcSuje 0 viac zmeny st v rozsahu = 20 Aredl sa zmenSuje 0 viac
- ako 20 %. % ako 20 %.
P6vodné zmie$ané Prevladaji  iné  ako
a ihli¢naté lesy | Prevladajt zmie$ané | zmie$ané a ihli¢naté lesy
21 reproduként | S mnozstvom  vyvratov, | a ihli¢naté lesy|s mladymi  hustymi
B bio;[o p Y polomov a skalnymi | S mnozZstvom tkrytov | porastmi a mnozstvom
i P prevismi v nadmorskej | v nadmorskej vyske 600 — | Gkrytov v nadmorskej
o vyske 600 — 1200 m. n. | 1200 m. n. m. vyske 600 — 1200 m. n.
t m. m.
0 P6ovodné zmieSané Prevladaju zmiesané Prevladaju iné ako
p a ihli¢naté lesy aj a ihli¢naté lesy aj zmie$ané a ihli¢naté lesy
2.2. potravny biotop | s mladymi hustymi s mladymi hustymi aj s mladymi hustymi
podrastami aj otvorenymi | podrastami aj otvorenymi | podrastami aj otvorenymi
biotopmi biotopmi. biotopmi.
3.1. ohrozenie druhu Ziadne prenasledovanie a | Takmer ziadne Intenzivne
o lov. prenasledovanie a lov. prenasledovanie a lov.
Ziadne  naruSenie  a "
o likviddcia  povodnych | |AKMer Ziadne (<10 %)
r zmieSanych a ihlicnatych narusenie a  likviddcia " S
lesov s mnofstvom povodnych Narusenie a likvidacia
0 vovratov. polomov zmie$anych  a ihli¢natych | povodnych zmieSanych a
Z 3.2. reprodukény ay Skaln};rf’)li prevismi v Ie:s ov s mnozstvom | ihlinatych , lesov s
n | a potravny biotop nadmorskej 600 — 1200 VyvratOY’ polomqv . mnoZstvom likrytov na
. M. n . m. resn. zvisenic | & skalnymi prevismi, resp. | rozlohe > 10 %. Nizka
: O. diellu tl'cht(?.bioilo ov kompenzicia podielu | pocetnost’ raticovej,
a Efysoké Y pode tEos t; tychto biotopov. Priemerna | najma srncej zveri
raticovej, najmd  srndej pocetnost’ _ratlcovej, najma
veri ' srncej zveri.
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1.3.2. Zhodnotenie doterajsej izemnej ochrany rysa

1.3.2.1. Ochrana rysa z pohladu eurépskej legislativy
V zmysle Smernice o biotopoch si ochrana rysa (ako druhu zaradeného do prilohy Il

Smernice o biotopoch) vyzaduje vyhlasenie osobitnych chranenych uzemi a je to sucasne
druh uvedeny Vv prilohe IV Smernice o biotopoch, ktory si vyzaduje prisnu ochranu.

Povinnost vymedzit' osobitné uzemia ochrany pre rysa ostrovida (v zmysle zakona
0 ochrane prirody ,,izemia eurépskeho vyznamu (UEV)“ sa vztahuje na vietky &lenské $taty
EU s prirodzenym vyskytom druhu. Clenské taty EU maju tieZ povinnost’ vykonat’ opatrenia
podl'a ¢lanku 6 Smernice o biotopoch, vratane hodnotenia vplyvov planov a projektov na
uzemia sustavy Natura 2000, kde sa rys vyskytuje alebo ak medzi nimi migruje a plany alebo
projekty by mohli zamedzit’ prirodzenej migracii.

Podl'a €lanku 6 ods. 2 Smernice o biotopoch sa vyzaduje, aby c¢lenské staty podnikli
primerané kroky na to, aby sa na osobitne chranenych uzemiach predislo ruseniu druhov, pre
ktoré boli izemia oznacené za chranené, pokial’ by takéto ruSenie bolo podstatné vo vzt'ahu
k cielom tejto smernice. Rusenie sa preto posudzuje vo vztahu k stavu ochrany daného druhu.
V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 Smernice o biotopoch sa priaznivy stav ochrany urcuje na
zaklade udajov 0 dynamike populacie, tizemia prirodzeného pohybu druhu a velkosti jeho
biotopu.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 3 Smernice 0 biotopoch akykol'vek plan alebo projekt, ktory
priamo nesuvisi S urCitou lokalitou alebo nie je pre starostlivost 0 nu nevyhnutny, ale
pravdepodobne bude mat na tato lokalitu vyznamny vplyv bud’ samostatne alebo
Vv kombinacii S inymi planmi a projektmi, bude predmetom primeraného hodnotenia jeho
dopadov na lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Z hladiska zaverov hodnotenia
dopadov na lokalitu a s ohl'adom na ustanovenia v ¢lanku 6 ods. 4 prislusné narodné organy
schvalia tento plan alebo projekt len vtedy, ked’ zistia, ze nebude mat’ nepriaznivy vplyv na
integritu prislusnej lokality a v pripade, Ze je to vhodné, prihliadnu tiez na stanovisko
verejnosti.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 4 Smernice o biotopoch ak sa aj napriek negativnemu
hodnoteniu dopadov na lokalitu a neexistencii alternativnych rieSeni musi plan alebo projekt
realizovat z naliehavych dovodov vysSieho verejného zdujmu vratane socialnych
a ekonomickych dovodov, ¢lensky $tat prijme vSetky kompenza¢né opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie ochrany celkovej spojitosti stistavy Natura 2000. O prijatych kompenzaénych
opatreniach bude informovat’ Eur6épsku komisiu. Ak sa na prislusnej lokalite vyskytuju
prioritné typy biotopov a/alebo prioritné druhy, jediné dévody, na ktoré je mozné prihliadat’
su tie, ktoré sa tykaju l'udského zdravia alebo verejnej bezpecnosti, priaznivych dosledkov
prvoradého vyznamu z hladiska zivotného prostredia, alebo podla stanoviska Eurdpskej
komisie inych naliehavych dévodoch prevazujiceho verejného zaujmu.

Tento postup bol transponovany do § 28 zakona 0 ochrane prirody a krajiny. V zmysle
tohto postupu SOP SR vyplni formular pre zistovacie konanie, &i plan alebo projekt bude
mat’ samostatne alebo v kombinacii S inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na
tizemie eurdpskeho vyznamu (UEV). Na zakladne tohto formulara vyda okresny trad v sidle
kraja odborné stanovisko k moznosti vyznamnych vplyvov ¢innosti na UEV. V pripade, Ze
podla odborného stanoviska plan alebo projekt méze mat’ samostatne alebo v kombinacii S

29



inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na UEV, kde rys predstavuje predmet
ochrany, tak musi byt’ predmetom posudzovania vplyvov podPla zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

1- Murénska Planina 15 - Machy 29 - Klak
Stolica 16 - Tatry 30 - Mala Fatra
17 - Pod Suchym hradkom 31 - Zézrivské lazy

57 - Harmanecky Hiboky jarok 71 -Kopa s, Sporadicky vyskyt rysa ostrovida
58 - Strazovské vichy 72 - Badinsky prales

73 - Srcinnik [] 0EV s ochranou rysa ostrovida
74 - Polana
75 - Vi at

Rozsirenie rysa ostrovida

G Areal vyskytu rysa ostrovida

65-Ti ras
66 - Ponicka dibrava -§i
67 - Boky 81 - Maly Polom

38 - Makovica
39 - Knvostianka

11 - Horny vrch
12 - Fabianka 26 - Babia hora 40 - Pod Bukovou 54 - Hodru3ska homatina 68 - Dobrocsky prales 82 - Palanta

13 - Velké Fatra 27 - Stinska 41 -Beskyd 55 - Sut 69 - Hrbata licka 83 - Javomicky hrebfs
14 - Prosecné 28 - Bukovsks vichy 42 - Kiazi stol 56 - Skalka 70 - Detviansky potok 84 - Kysucké Beskydy

0 2 50 100 km
©R 50P Banska Bystrica 2015

Obr. & 4 Uzemia eurdpskeho vyznamu vymedzené pre ochranu rysa ostrovida (Tematické spracovanie SOP SR
2015)

Rys ostrovid ma pre druhovii auzemnu ochranu na Slovensku vylisenych 85 UEV
o0 celkovej vymere 469 397 ha, ¢o je zo vSetkych chranenych velkych Seliem na Slovensku
najvacsia vymera. Priemerna plocha tzemi europskeho vyznamu je 5 522 ha, pri¢om
najmensie tUzemie (SKUEV0383 Sindliar) ma vymeru len 7,5 hektara anajvicsie
(SKUEV0307 Tatry) 66 994 hektarov. Tak ako u ostatnych chranenych velkych Seliem,
zhruba jedna tretina tychto izemi vSak svojou vymerou nepredstavuje dostato¢nt plochu pre
ochranu rysa, ten tu predstavuje nie prioritny predmet ochrany.

Rys je vzmysle Dohovoru o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne
zijucich zivoCichov arastlin (CITES) zaradeny do Prilohy Il aprilohy A nariadenia Rady
(ES) ¢. 338/97, ktor¢ je priamo aplikovatel'né na tizemi Slovenskej republiky.

Je potrebné zdoraznit, ze v zmysle ¢l. 2 pism. t) nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 sa za
exemplar rysa ostrovida povazuje nielen zivy, ale aj nezivy exemplar, vratane akejkol'vek
jeho casti alebo derivatu (vo vztahu Kkrysovi napr. polovnicka trofej, koza, lebka,
dermoplasticky preparat), ¢i uz je obsiahnuta v inom tovare alebo nie, ako aj akéhokol'vek
iného tovaru, o ktorom je zrejmé zo sprievodnych dokladov, balenia alebo znacky alebo
nalepky, alebo z akychkol'vek inych okolnosti, ze sam je alebo ze obsahuje casti alebo
derivaty rysa ostrovida.
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Na vyvoz alebo opitovny vyvoz exemplara rysa ostrovida (do krajiny mimo EU) je
v zmysle ¢l. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 potrebné povolenie na vyvoz alebo potvrdenie
na opéatovny vyvoz, ktoré sa vydava pred jeho uskutocnenim a da sa pouzit’ len jedenkrat.

Kontrolu komerénych ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky resp. celej EU upravuje ¢l.
8 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97. V ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 sa komer¢na
¢innost’ exemplarov druhov zaradenych do prilohy A nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97
zakazuje, pricom je definovana ako ktpa, ponuka na kapu, nadobudnutie na komeréné ucely,
vystavovanie na verejnosti na komerc¢né ucely, vyuzitie na komerény zisk a predaj (znamena
akukol'vek formu predaja; najom, vymenny obchod alebo vymena sa bude povazovat za
predaj; vyrazy S obdobnym vyznamom Sa budu vysvetlovat’ obdobne), drzba na predaj,
ponuka na predaj (znamena ponuku na predaj a akukol'vek ¢innost, ktora by sa dala takto
logicky vysvetlit' vratane reklamy alebo obstarania reklamy na predaj a vyzvu na obchod)
alebo preprava na ucely predaja. Cl. 8 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 umoziiuje
udelenie individualnej vynimky z tohto zakazu. Definuje konkrétne podmienky, z ktorych
aspon jednu musi exemplar rysa ostrovida splnit. Komeréna ¢innost’ je nasledne mozné
uskutoc¢nit’ len s vopred udelenou a pravoplatnou vynimkou z0 zakazu komerénych ¢innosti.

Europska komisia vytvorila platformu pre koexistenciu medzi 'ud'mi a vel’kymi Selmami
(EU Platform on Coexistence between People & Large Carnivores)® avydala viaceré
publikacie, vratane usmernenia pre manazment populacii velkych Seliem v Eurdpe?. Aj
v ramci skupiny expertov Bernského dohovoru pre vel'ké selmy je venovana rysovi vyznamna
pozornost. Dokumenty st zverejnené na stranke Bernského dohovoru®.

1.3.2.2. Ochrana rysa z pohladu slovenskej legislativy
V minulosti podl'’a uhorského polovnickeho zakona tzv. Zakonného ¢lanku XX/1883, § 13

mohol kazdy vlastnik pozemku lovit’ rysa T'ubovolnym spdsobom, okrem pouzitia zbrane,
duriacich psov alebo honcov. Od 30. rokov 20. storocia zacala v zmysle vtedajSej legislativy
platit’ aj tzv. doba lovu ato 1936 — 1955 (od 1. marca do 31. jula), 1956 — 1977 (celoro¢ny
lov) a 1977 — 1999 (od 16. septembra do 28. februara). Celoro¢na ochrana rysa ostrovida na
Slovensku bola zavedena v roku 2001 vyhlaskou ¢. 230/2001 Z. z., ktorou sa menila vyhlaska
Ministerstva pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej socialistickej republiky ¢. 172/1975 Zb.
0 ochrane a o ¢ase, sposobe a podmienkach lovu niektorych druhov zvierat, ktora nadobudla
ucinnost’ 01. jula 2001.

V stcasnosti je rys ostrovid celoro¢ne chraneny v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Jeho lov (usmrtenie) je mozné
jedine na zaklade vynimky MZP SR podl'a § 40 v suvislosti s § 35 zakona 0 ochrane prirody
a krajiny. Podl'a § 35 (chraneny zivocich) je zakazané rysa:

a) umyselne odchytavat’ v jeho prirodzenom areali,

b) Umyselne zranovat alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali,

! http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm
“Guidelines on population level management of large carnivores in Europe
*http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/carnivores/default_en.asp
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C) umyselne ruSit v jeho prirodzenom areali, najmd VvV obdobi hniezdenia,
rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo migracie,

d) medzidruhovo krizit’ vratane krizencov,

e) drzat, prepravovat, predavat’, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Ako bolo uvedené, existuju pripady, kedy tato prisna ochrana neplati a to ak organ
ochrany prirody, ktory je prislusny na povolenie vynimky, vopred pisomne urc¢i, ze ¢innost’ je
potrebna na zabezpecenie starostlivosti 0 chranené druhy, v tomto pripade vybrané druhy
zivocichov alebo ich biotopy. Zakaz ¢innosti podla § 35 ods. 2 pism. c) zdkona 0 ochrane
prirody a krajiny neplati, ak ide o ¢innost’ suvisiacu S vykonavanim ¢innosti, ktora bola
povolena v ramci uzemnej ochrany organom ochrany prirody, pricom sa v konani preukazalo,
ze ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na populaciu dotknutého druhu a zaroven na zaklade
vysledku posudzovania vplyvov podl'a osobitného predpisu (zakon ¢&.24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ao zmene adoplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov) nebude mat nepriaznivy vplyv na predmet ochrany dotknutého
uzemia a Vv pripade Gizemia podl'a § 28 zakona 0 ochrane prirody a Krajiny ani na priaznivy
stav predmetu jeho ochrany.

Zaroven organ ochrany prirody moéze povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych
druhov, vybranych druhov zivocichov, len ak neexistuje ina ekonomicky a technicky
realizovatel'na alternativa a vynimka neohrozi zabezpeCenie priaznivého stavu ochrany
populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areali. Vynimku Vv tomto pripade moze
povolit’

f) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

g) pri predchadzani zavaznych $kod na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove
ryb, vodnom hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijacich
vtakov, aj pri predchadzani zavaznych $kod na inom type majetku,

h) v zaujme verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti I'udi a ak sa vynimka
nevzt'ahuje na druhy vol'ne zijucich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dévodov
vySSieho verejného zaujmu vratane tych, ktoré maju socialny alebo hospodarsky
charakter a tych ktoré maju priaznivé dosledky zasadného vyznamu na Zzivotné
prostredie,

i) na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich
navratenia do biotopov alebo na ich pestovanie alebo chov v Tudskej opatere
nevyhnutny na tieto ucely,

j) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych
podmienok, na selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.

Podl'a poslednej novelizacii vyhlasky Ministerstva Zzivotného prostredia Slovenskej
republiky Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je spolo¢enska hodnota rysa urcena
na 3 690 Eur. Tato spolocenska hodnota rysa sa vsak méze zvysovat az 0 300 % uvedenej
spolo¢enskej hodnoty v zavislosti od stupnia ohrozenosti, stupnia ochrany uzemia, v ktorom sa
vyskytuje, alebo ak sa vyskytuje len v jednej lokalite alebo vo viacerych izolovanych
lokalitach v Slovenskej republike. Za poskodenie chranenych Zzivocichov sa povazuju aj
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rusivé zasahy do ich prirodzeného vyvinu, najmi nepovoleny odchyt, drzba, chov v zajati,
premiestnenie, naruSenie rozmnozovania a podmienok na rozmnozovanie, ako aj rusivé
zasahy do bezprostredného okolia ich prirodzeného vyskytu.

Vzhl'adom na to, Ze podl'a § 2 ods. 2 pism. k) zakona 0 ochrane prirody sa za ,,zivocicha
povazuje zivy alebo mitvy, vSetky jeho Casti a vyvinové Stadia, ako aj akykol'vek vyrobok a
tovar, pri ktorom je zo sprievodnej dokumentacie, obalu, Stitku alebo z akychkol'vek inych
okolnosti zrejmé, Ze je vyrobeny z Casti zivo¢ichov tohto druhu® ochranu pozivaju aj nezivé
jedince rysa, vratane ich ¢asti a vyrobkov z nich.

Ochrana rysa ostrovida je na useku ochrany prirody akrajiny prisna a zabezpecuje
komplexnt ochranu tejto velkej Selmy. V praxi sa vSak ukazuje, ze stav populacie rysa ma aj
napriek takejto prisne stanovenej ochrane vyrovnany trend, resp. tento trend nema rastuci
charakter.

Podrla zakona €. 274/2009 Z. z. 0 polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 polovnictve®) je rys celoroéne chranenou
zverou a je zaradeny medzi vel'ké Selmy (priloha ¢. 1 zakona 0 polovnictve).

Ak je v odovodnenych a vynimoénych pripadoch potrebné uplatnit’ vynimku z0 zakona 0
ochrane prirody a krajiny na realizaciu odchytu alebo usmrtenia rysa, pripadne pri najdeni
uhynutého jedinca, je SOP SR povinna vypracovat’ v stdinnosti S0 zastupcom prislusného
polovného reviru ,,Zaznam 0 thyne a odchyte rysa ostrovida‘“ (priloha ¢. 5.5.).

V zmysle § 12 ods. 1 zakona €. 15/2005 Z. z. 0 ochrane druhov vol'ne Zijacich Zivo¢ichov
a vol'ne rastiicich rastlin regulaciou obchodu s nimi a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich p 0 polovnictve redpisov (dalej len ,,zakon ¢. 15/2005 Z. z.*) je drzitel’
akéhokol'vek exemplara rysa ostrovida povinny na ucely drzby preukazat’ jeho povod. V § 12
zakona ¢. 15/2005 Z. z. s d’alej ustanovené konkrétne doklady, ktorymi je drzitel' povinny
preukazat povod exemplara Vv zavislosti od typu exemplara (zivy, nezivy) a planovaného
sposobu nakladania. Podl'a § 11 zakona ¢. 15/2005 Z. z. je drzitel' exemplara rysa ostrovida
povinny viest’ evidenciu na druhoverj karte exemplara zivocicha (v pripade zivého exemplara)
alebo formou pisomného dokladu preukazujuceho sposob nadobudnutia (v pripade nezivého
exemplara).

1.4.  Zhodnotenie negativnych vplyvov na rysa

1.4.1. Akceptacia verejnost'ou
K ¢iastocnej ochrane rysa sa na Slovensku pristapilo v roku 1932, kedy stav jeho

populacie bol na vel'mi nizkej urovni. Vtedajsi ochrancovia prirody, va¢§inou zamestnanci
v ramci lesnictva a polovnictva pristipili k jeno ochrane za ucelom zachovanie tejto velkej
Selmy na Slovensku. V okolitych Statoch je jeho hustota populacie aj v sti¢asnosti na pomerne
nizkej Grovni. ZvySend pocetnost’ sa prejavuje hlavne v prihrani¢nych oblastiach so
Slovenskou republikou. Aj na zaklade akceptacie rysa zo strany verejnosti v Sest'desiatich
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rokoch minulého storofia, vydanie anasledné novelizacie zakona 0 pol'ovnictve
zabezpecovali pravnu ochranu tejto vel’kej Selmy.

Poznatky a postoj k vlkovi, medvedovi a rysovi a ich ochrane a manazmentu na
Slovensku bolo podrobne hodnotené v rokoch 2003 — 2004 (Wechselberger et al. 2005)*. Vo
vseobecnosti mali respondenti voci vel'kym Selmam neutralny az pozitivny postoj. Prevazna
vdésina opytanych (83%) podporila tvrdenie, ze ,,Medvede, VvIKy a rysy patria do volnej
prirody na Slovensku‘. Najakceptovanej$im druhom podl'a prieskumu bol rys. Kladny postoj
vyjadrilo 49% respondentov voci rysom, okolo 43% vo¢i medved’'om a 33% voci vikom.

Akceptacia verejnostou sa tyka nielen samotnych druhov, ale aj ich manazmentu. Viac
ako tri Stvrtiny vSetkych opytanych, vratane 70 % T'udi zamestnanych Vv horach suhlasilo, ze
by malo byt pol'ovanie na medvede, viky a rysy striktne regulované. Dve tretiny opytanych si
myslelo, ze by v narodnych parkoch nemal byt vobec povoleny lov. Podstatne viac l'udi bolo
proti (47 %) ako za (32 %) koncepciu, ze velké Selmy by mali Zit' len v obmedzenych
Castiach Slovenska. Vécsina l'udi (61 %) suhlasila, Ze by nahrada mala byt platena za skody
sposobené velkymi Selmami na dobytku. Necela polovica si myslela, Ze nahradu by mali
dostat’ iba chovatelia hospodarskych zvierat, ktori pouzili preventivne opatrenia
(Wechselberger et al. 2005).

Najdolezitejsim faktorom ovplyviiujucim verejnt mienku obyvatel'stva je strach z tejto
velkej Selmy. Ludia, ktori maju zo Seliem strach, mavaju k nim vac¢sinou aj negativnejsi
postoj. Navyse, dve tretiny opytanych povazuju verejné informacie (TV, rozhlas, internet)
ohl'adne velkych Seliem za tcéelovo propagované. Patkrat viac Tudi si mysli, Ze média
ovplyviuji verejnii mienku negativne, ako tych ¢o si myslia, ze maju pozitivny vplyv (SOP
SR 2015)°.

Nazory sa lisia aj v stvislosti s niekol’kymi d’al$imi faktormi. Obyvatelia v mestach maja
k vel’kym Selmam pozitivnejsi postoj, ako l'udia zijuci na vidieku.

Moderna verejnost’ jednozna¢ne podporuje vyskum, monitoring akomplexné rieSenie
konfliktov: 90 % respondentov si mysli, ze problematike vel’kych Seliem na Slovensku by sa
mala venovat’ osobitna pozornost’ (SOP SR 2015). Pozitivne su zistenia, ze az 92 % l'udi by
sa chcelo dozvediet 0 velkych Selmach viac a existuje kladny vzajomny vztah medzi
vedomostami a stupiiom akceptacie (Wechselberger et al. 2005). Avsak ako by sa dalo ¢akat’,

*Kvantitativny prieskum realizovany formou dotaznika, ktory obsahoval 50 udajov usporiadanych do 6 oblasti:
postoje a postrehy, znalost, manazment, zdroje poznatkov, osobné skusenosti a socio-demografické faktory.
Végsina otazok bola merana 5 bodovou Likertovou stupnicou napr. “vel'mi negativne” az po “vel'mi pozitivne”
alebo ponukala viacnasobnu volbu odpovede. Dotazniky boli rozdané a zozbierané osobne v regione, kde su
vel'ké Selmy Vv relativne vysokych hustotach (Liptovsky Mikulas) a v druhom regione, kde st vzacne alebo
absentujuce (Nové Mesto nad Vahom). Respondenti (n = 1 178) pochadzali z 3 odlisnych skupin: obyvatel'ov vo
veku od 16 rokov, ziakov vo veku 12 — 15 rokov a l'udi zamestnanych v horach — pastierov, chovatel'ov
hospodarskych zvierat, pol'ovnikov, lesnikov a pracovnikov horskych hotelov. Na doplnenie bolo v dotazniku
opytanych 30 turistov v regione Liptovského Mikulasa.

®Kvantitativny prieskum venovany vietkym chranenym velkym $elmam (medved’ hnedy, vik dravy, rys
ostrovid) na Slovensku so zameranim na ich akceptaciu v ramci $irokej verejnosti. Prieskum bol realizovany
formou elektronického dotaznika na internete so zapojenim pol'ovnickej, lesnickej a ochranarskej verejnosti,
chovatel'ov hospodarskych zvierat, l'udi posobiacej v oblasti vedy a vyskumu, Sirokej verejnosti.
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'udia s negativnymi sktisenost'ami SO Selmami mavaju negativnej$i postoj. Prioritou osvety by
mali byt’ najviac dotknuté skupiny obyvatel'stva, predovsetkym pol'ovnici a chovatelia.

1.4.2. Legalny lov rysa v zmysle eurépskej a slovenskej legislativy
Po novelizacii zakona 0 polovnictve v roku 2001 zacala platit’ celoro¢na ochrana rysa,

pricom uz od roku 2000 nebol na tzemi Slovenskej republiky legalne odloveny ani jeden
jedinec. Podla polovnickej Statistiky sa odvtedy hustota populacie rysa neustale zvysuje, ¢o
vsak nie je v praxi overena skuto¢nost. Mozno vychadzat’ z faktu, Ze celoro¢na ochrana bola
v praxi zavedena v roku 2001 a zvySena hustota populacie bola pravidelne uvadzana az od
roku 2004. V porovnani podl'a oficialnej spravy (reportingu) pre Eurépsku komisiu (Sprava
o stave biotopov adruhov eurdpskeho vyznamu za obdobie 2007 — 2012 v Slovenskej
republike, Cernecky et al. 2014) v zmysle ¢lanku 17 Smernice o biotopoch je na Slovensku
v Alpskom bioregione 300 — 400 jedincov rysa a v Panonskom bioregione nebol reportovany
ziadny jedinec. Cize podla tejto spravy sa odhaduje podetnost’ rysa na Slovensku od 300 do
400 jedincov.

Vynimka z0 zakazu komer¢nych ¢innosti s rysom ostrovidom

V casti 1.3.2.1 su uvedené ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97, ktoré sa
tykaji vykonavania komerénej Cinnosti s akymkol'vek exemplarom rysa ostrovida. Subjekt,
ktory planuje vykonavat’ komer¢nt ¢innost’ definovant v ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢.
338/97, je povinny poziadat’ o udelenie vynimky zo zakazu komerénych &innosti. Ziadost’ je
potrebné podat’ v dostatoCnom ¢asovom predstihu, najmenej 30 dni pred planovanou
ginnostou. Vynimku zo zdkazu komerénych &innosti vyddva MZP SR v spravnom konani.

K vyplnenému formularu ziadosti ziadatel' uvedie aj druh komercnej ¢innosti (napr.
predaj, vystavovanie na verejnosti na komer¢né ucely a pod.), ¢islo telefonu, daitum narodenia
alebo ICO a informaciu 0 predchddzajicom zamietnuti Ziadosti, ak sa tyka predmetného
exemplara. Ziadatel k Ziadosti prilozi

- opravnenie na podnikanie, ak suvisi s predmetom ziadosti a ak ziadatel’ je drzitefom

exemplara, a to pri prvej ziadosti v prislusnom kalendarnom roku,

- doklad o zaplateni spravneho poplatku,

- iné listinné dokazy preukazujuce splnenie podmienok na udelenie vynimky.

MZP SR udeli vynimku zo zakazu komerénych &innosti vydanim potvrdenia, ak su
splnené podmienky podla ¢l. 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 a neexistuju iné dovody
tykajuice sa ochrany exemplarov rysa ostrovida, ktoré by branili vydaniu potvrdenia.

V pripade exemplara rysa ostrovida, ktory pochadza z vol'nej prirody, Ziadatel’ je povinny
preukazat, ze predmetny exemplar ma povod Vv Slovenskej republike abol nadobudnuty
z vol'nej prirody Vv sulade S pravnymi predpismi platnymi na tizemi Slovenskej republiky. Na
ucely udelenia vynimky zo zakazu komer¢nych cCinnosti je drzitel povinny zabezpecit
nezamentielné oznacenie exemplara. V pripade, ze exemplar nie je mozné nezamenitelne
oznacit’, je mozné za splnenia vysSie uvedenych podmienok udelit vynimku zo zakazu
komercnych Cinnosti, ktora je Specificka pre transakciu. Z toho vyplyva, Ze kazda nasledujtca
transakcia si vyzaduje udelenie individualnej vynimky.
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Povolenie na vyvoz alebo potvrdenie na opidtovny vyvoz pre drZitel’a exemplara rysa
ostrovida

V casti 1.3.2.1 st uvedené ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97, ktoré sa
tykaji vydavania povolenia na vyvoz/potvrdenia na opdtovny vyvoz S akymkol'vek
exemplarom rysa ostrovida. Subjekt, ktory planuje uskutocnit vyvoz/opitobny vyvoz, je
v zmysle ¢1. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 povinny poziadat’ o vydanie povolenia. Ziadost’
je potrebné podat’ v dostatocnom c¢asovom predstihu, najmenej 30 dni pred planovanou
innostou. Povolenie na vyvoz alebo potvrdenie na opitovny vyvoz vydava MZP SR
V spravnom konani a je na jedno pouzitie.

K vyplnenému formularu ziadosti ziadatel' uvedie aj predpokladany datum vyvozu
/opdtovného vyvozu, pouzity dopravny prostriedok, predpokladany urceny colny trad, Cislo
telefonu, datum narodenia alebo ICO a informéciu 0 predchadzajucom zamietnuti Ziadosti, ak
sa tyka predmetného exemplara.

Ziadatel’ k Ziadosti prilozi

- opravnenie na podnikanie, ak suvisi s predmetom Ziadosti a ak ziadatel’ je drzitelom
exemplara, a to pri prvej ziadosti v prislusnom kalendarnom roku,

- fotokopiu povolenia na dovoz v pripade opdtovného vyvozu exemplara,

- doklad o zaplateni spravneho poplatku,

- listinné dokazy preukazujuce, Zze exemplar bol nadobudnuty v sulade s nariadenim
Rady (ES) ¢. 338/97 a Nariadenim Komisie (ES) ¢. 865/2006 zo 4. maja 2006, ktorym
sa ustanovuju podrobné pravidla tykajice sa vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢.
338/97 o ochrane druhov volne Zijucich Zivo¢ichov a rastlin regulaciou obchodu s
nimi (napr. platna vynimka zo zakazu komerénych ¢innosti).

MZP SR vyda povolenie na vyvoz/potvrdenie na opitovny vyvoz, ak si splnené
podmienky podrla ¢l. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 a § 2 ods. 3 zakona ¢. 15/2005 Z. z.
a ak neexistuji ziadne iné dovody tykajuce sa ochrany druhov, ktoré by boli proti vydaniu
povolenia na vyvoz/potvrdenia na opatovny vyvoz.

V pripade vyvozu Zivého rysa ostrovida pochadzajuceho z volnej prirody MZP SR vyda
povolenie na vyvoz, iba ak je exemplar uréeny na vedecké ucely alebo tcely zachrany druhu.

V pripade exemplara rysa ostrovida, ktory pochadza z vol'nej prirody, Ziadatel’ je povinny
preukazat” pisomnou dokumentaciou, ze exemplar bol nadobudnuty v sulade S pravnymi
predpismi o ochrane daného druhu. Podmienkou pre vydanie povolenia na vyvoz je tiez
pisomné ozndmenie SOP SR, vedeckého organu CITES SR (na zaklade vyziadania MZP SR),
ze odchyt alebo zber exemplarov z volnej prirody alebo ich vyvoz nebude mat negativny
ucinok na stav ochrany druhu alebo na rozsah tizemia, na ktorom sa prislusna populacia
daného druhu vyskytuje.

Tab. €. 3 Prehl'ad usmrtenia rysa ostrovida odstrelom v porovnani s odhadovanou pocetnostou v rokoch 1990 —
2015 (Zdroj: NLC, SOP SR, 2016)

Rok 1990 | 1991 1992 |1993 [1994 |1995 [1996 (1997 |1998 |1999

Pocetnost’ | 871 | 818 828 797 | 807 768 969 950 865 1004
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Odlov 127|147 76 93 44 67 25 37 22 4

Rok 2000 2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009

Pocetnost’ | 1 037 | 968 883 915 |1052 |1080 (1172 |1213 |1447 |1558

Odlov 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Rok 2010 2011 (2012 |2013 |2014 |2015

Pocetnost’ | 1613 (1724 (1667 |1717|1668 |1717

Odlov 0 0 0 0 0 0

1.4.3. Ostatné negativne prvky

Ostatné negativne prvky do znaénej miery ovplyviiuju populaciu rysa na Slovensku.
Vzhl'adom na to, Zze Slovenska republika do zna¢nej miery patri to tzv. kultarnej krajiny, je
pravdepodobny aj zvySeny dopad l'udskej ¢innosti na tato velka Selmu. Medzi najdolezitejsie
prvky patri hlavne vystavba infraStruktary, najmi vystavba dopravnych komunikacii
a roz§irovanie zastavanych tzemi, ktoré maja vplyv na fragmentaciu vhodnych biotopov pre
rysa, kolizie s dopravnymi prostriedkami a st'azena migracia. VV neposlednom rade sa k tymto
prvkom pridava aj nelegalny lov rysa (pozri nizsie).

1.4.3.1. Strata vhodného prostredia rysa vplyvom rozvoja infrastruktiry, fragmentacia
biotopov rysa a kelizie vplyvom dopravy
Dolezitym ohrozenim populacie rysa na Slovensku je degradacia az strata vhodnych

biotopov z dovodu vyrazného rozvoja avystavby infrastruktary (Von Arx et al. 2004).
Doésledkom negativnych vplyvov na vhodné biotopy rysa by mohlo byt prerusenie
najdolezitejSich migraénych tras a vytvaranie migrac¢nych bariér izolujucich jadrové casti
populacie rysa od marginalnych cCasti (Gregorova 2001, 2004, Kubala 2014). Fragmentacia
populécie mdze sposobit’ izolacie lokalnych populacii najméd v marginalnych castiach areélu,
ktoré su od susednych oddelené migra¢nymi bariérami zabranujucim vzajomnej komunikacii
rysov a vymene genetickych informacii. Zaznamenané boli ¢asové a priestorové zmeny vo
fenotypovej charakteristike populacie rysa na Slovensku, najmé v okrajovej ¢asti arealu na
juhozapade aseverozapade Slovenska, ktoré mozu suvisiet' S fragmentaciou populacie
z dovodu obmedzenej migracie (Gregorova 2001, Kubala 2014, I’ko 2015). Disperzia rysov
nastava primarne U subadultnych jedincov, ktoré vzhl'adom na kapacitu uzemia musia opustit’
obsadené teritoria pri konfliktoch s rezidentnymi jedincami (Von Arx et al. 2004,
Breitenmoser et al. 2006, Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). Hlavnym faktorom
mortality subadultnych jedincov su najmé kolizie S dopravnymi prostriedkami (Breitenmoser
& Breitenmoser Wiirsten 2008) a vyvoj infrastruktary liniovych stavieb méze mat’ z tohto
dovodu vplyv na zvySent mortalitu na komunikaciach, ako aj na obmedzenie pocetnosti
disperzie rysov.

Dolezité migraéné trasy boli identifikované smerom na severozapad do Moravsko-
Szlieskych Beskyd a severozapad Ciech (Bojda et al. 2010, Kutal et al. 2012, Kutal &
Suchomel 2014a, b) a juhozapad do Bielych a Malych Karpat (Hell & Slamecka 1996). Dalsia
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migraéna trasa prebiehala cez Zitavsku pahorkatinu smerom na severozapadné Mad'arsko,
avSak vzhladom na sucasny stav infrastruktiry je jej funkcia pravdepodobne vel'mi
obmedzena, alebo prerusena (Hell & Slamecka 1996, Kubala 2014). Funkéné migracné trasy
na juhu Slovenska su situované medzi Krupinskou planinou a pohorim Borszony, Silickej
planiny do Aggteleckého krasu, Cserchatu a Bukovych hoér, ako aj zo Slanskych vrchov
a potencialne Velkého Mili¢a do Zemplinskych vrchov v Mad’arsku (Hell & Slamecka 1996).

NajdolezitejSou migracnou trasou rysa na Slovensku je prepojenie medzi zapadnymi
Karpatmi v Bukovskych vrchoch aNizkych Beskydach (a Narodnom parku Poloniny)
a zapadnym, resp. severozdpadnym vybezkom vychodnych Karpat v Uzanskom Néarodnom
parku na Ukrajine a Bieszczadskym Narodnym parkom v Pol'sku. Ukrajina hosti
severozapadnu Cast’ populacie karpatského rysa, ktorej vel'kost” je odhadovana na 350 — 400
40jedincov (IUCN 2016). Uvedené odhady st vsSak snajvacSou pravdepodobnostou
nadhodnotené z dovodu nekoncepéného monitoringu a populacia rysa je ohrozena najma
nadmernym odlesiiovanim, rozvojom infrastruktary a ilegalnym lovom (Okarma et al. 2000,
Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). V pripade prerusenia rozsirenia populacie rysa
vramci ukrajinskych Karpat by bola populacia rysa na Slovensku izolovana z
dovodu obmedzenia vzajomnej vymeny jedincov medzi vychodnymi a zapadnymi Karpatmi
(Kubala 2014). Parametre samostatnej zivotaschopnej populacie rysa st odhadované na 50 az
100 jedincov, avsak pri zahrnuti genetickych a environmentalnych premennych sa tento
odhad zvysuje nad 1000 jedincov (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008), ¢o by pre
dlhodobu Zivotaschopnost’ populacie rysa na Slovensku mohlo predstavovat dolezité
ohrozenie (Kubala 2014).

1.4.3.2. Nelegalny lov rysa a nelegalne usmrcovanie
Za najviacsie ohrozenie populacie rysa v Karpatoch a na Slovensku je mozné povazovat

ilegalny lov (Von Arx et al. 2004, Kaczensky et al. 2013, Kubala et al. in prep.). Nizsia
odhadnuta denzita populacie rysa v lokalnych populaciach (CHKO Stiavnické vrchy, NP
Velka Fatra a CHKO Kysuce) (Kubala 2014, Kubala et al. 2015 in Rigg & Kubala 2015,
Kubala et al. in prep., Dula et al. 2015) m6ze mimo inych faktorov suvisiet’ aj s vysokou
zaznamenanou fluktuaciou jedincov, ktora je spajana s ich zvysenou mortalitou (Kubala et al.
in prep., Dula 2016, Dul’a et al. 2015). Adultné rysy vyuzivaji viacmenej rovnaké domovské
okrsky pocas celého zivota (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008), avSak rezidenttra
adultnych jedincov na Slovensku je vyrazne kratsia (priblizne len rok v CHKO Stiavnické
vrchy) (Kubala et al. in prep., Dul'a 2016). Pri nizkej mortalite rysov sposobenej koliziami
s dopravnymi prostriedkami a absencii legalneho lovu druhu je tento trend spdsobeny najma
ilegalnym lovom (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). Relativne rovnaké vysledky
st zname aj z Bavorského lesa, kde su fluktuacia a nizsie odhady denzity (0,4 — 0,8 rysa/100
km?) ovplyvnené prezenciou ilegalneho lovu (Weingarth et al. 2012). Vysoka fluktuacia
rysov je zaznamenana rovnako aj na tizemi Moravskoslezskych Beskyd (Kutal et al. 2015 in
Rigg & Kubala 2015). Aj napriek vyssej denzite populacie v NP Velka Fatra a CHKO
Kysuce je mozné konstatovat’, ze tento trend je pravdepodobne pritomny na celom tzemi
rozSirenia populacie rysa na Slovensku, ¢o dokumentuji aj najdené osirotené mlad’ata (12
mlad’at pocas rokov 2013 — 2014) (Von Arx et al. 2004, Kubala et al. in prep., Dul’a et al. in

prep.).
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V stcasnej dobe evidenciu protipravneho lovu vedie Prezidium Policajného zboru SR,
urad kriminalnej policie, odbor odhalovania nebezpe¢nych materidlov a environmentalnej
kriminality. Tento eviduje pytliactvo bez d’alsieho rozdelenia na konkrétne druhy zivocichov.

O nelegalnom love rysa sa v sucasnej dobe na Slovensku nevedie osobitna evidencia
alebo statistika. Problémom pre postudenie vplyvu a vyznamu nelegalneho lovu na populaciu
rysa je hlavne jeho vysoka latencia, ¢o vyplyva z predpokladu, Zze pripady nie su zistené a
nahlasované. V priebehu roku 2017 bude vytvoreny systém evidencie protipravneho lovu,
v ktorom Prezidium Policajného zboru SR bude evidovat’ aj druh nelegalne ulovenej zveri.
Podobne sa nevedie ani osobitna evidencia pripadov nahlasenia nelegalneho lovu.

1.4.3.3. Absencia standardizovaného monitoringu
Slovensko reprezentuje domov pre jednu z najzachovalejSich populacii karpatského rysa v

Eurdpe. Z perspektivy ochrany biodiverzity je povazované za ,,modelové tizemie® pre ostatné
europske Staty, vzhl'adom na pomerne vysoké percento nenarusenych a typickych karpatskych
lesov, s dobre zachovalymi populaciami velkych Seliem.Slovensko predstavuje centrum
populacie karpatského rysa v ramci severozapadnych Karpat. Na zaklade toho zavisi status
populacie karpatského rysa v ramci susednych krajin, Ceskej republiky, Pol'ska, Ukrajiny
a Mad’arska najma na statuse populacie rysa na Slovensku (Von Arx et al. 2004). V tomto
kontexte ma Slovensko mimoriadnu zodpovednost’ pri ochrane populacie rysa, najma pri
spolupraci medzi krajinami severnej ¢asti karpatského obluka (Von Arx et al. 2004, Boitani et
al. 2015). Manazment a ochrana rysa na Slovensku boli do stéasnosti zaloZzené na tzv.
,odbornych odhadoch® pretoze absentovali relevantné komplexné vedecké udaje stave
jeho populacie s integraciou Standardizovaného monitoringu realizovaného v praxi. (Hell and
Slamecka 1996; Okarma et al. 2000, Von Arx et al. 2004). Oficialne tidaje 0 pocetnosti
populacie st nadhodnotené z dovodu viacnasobného zaznamenania jedincov Vramci
viacerych polovnych subjektov ktorych rozloha je mensia ako priestorové naroky rysov (Hell
and Slamecka 1996, Okarma et al. 2000, Kubala 2014). To ma za nasledok nedorozumenia v
interpretacii stavu populacie na narodnej aj lokalnej urovni avedie k d’alsim konfliktom
medzi rysom a l'udskymi aktivitami.

1.5.  Veterinarne aspekty rysej populacie

V ramci endoparazitov boli na Slovensku u rysa ostrovida zistené druhy z triedy Cestoda,
radu Cyclophyllidea (Mesocestoides lineatus) ¢el'ade Mesocestoididae, (Dipylidium caninum)
(Mituch 1970), celade Dipylidiidae (Taenia crassiceps, Taenia krabbei a Taenia
taeniaeformis) (Mituch 1971, 1972, Mituch & Hovorka 1983), resp. celade Taeniidae
(Hanzelova & Spakulova 2012 in Kristofik & Danko 2012). Zaznamenana bola aj trieda
Nematoda, rad Enoplida (Calodium hepaticum, Eucoleus aerophilus a Pearsonema plica)
(Mituch 1970, 1972) celade Capillariidae, (Trichinella britovi a Trichinella spriralis)
(Hovorka 1957, Hurvinkova et al. 2009), ktora v§ak mohla byt nespravne urcena (Dubinsky
et al. 2004), ako aj celad’” Trichinellidae radu Strongylida (Uncinaria stenocephala) ¢el'ade
Ancylostomatidae, (Aelurostrongylus abstrusus) (Mituch 1970) c¢elade Angiostrongylidae
radu Ascaridida (Toxascaris leonina, Toxocara canis, Toxocara cati a Toxocara mystax)
(Mituch 1970, 1971, 1972) celade Ascarididae aradu Spirurida (Spirocerca lupi) (Mituch
1974) &elade Spirocercidae (Hanzelova & Spakulova 2012 in Kristofik & Danko 2012).
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U rysov st zaznamenané aj infek¢né ochorenia ako svrab (Sarcoptes scabiei), bakterialne
infekcie po traumatickych zraneniach a sporadicky virusové ochorenia ako psinka (Febris
catarrhalis et nervosa Canum )(Ryser-Degiorgis 2015, Ryser-Degiorgis et al. 2015 in Rigg &
Kubala 2015), besnota, panleukopénia, virusova imunodeficiencia maciek, komplex virusove;j
leukémie maciek, macaci entericky koronavirus, macaci calicivirus, macaci herpes virus
a Bovinna virusova hnacka (Breitenmoser & Breitenmoser Wiirsten 2008). Ochorenia
neinfek¢ného povodu zahfiaja vrodené chyby diagnostikované najma u osirotenych mlad’at a
histologické poruchy srdcového tkaniva vo forme aterosklerozy a fibrozy myokardu
zaznamenanych Vv alpskej populacii najma u adultnych samcov s pdévodom genetického
charakteru (Ryser-Degiorgis 2015 in Rigg & Kubala 2015).
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2. STRATEGICKE CIELE STAROSTLIVOSTI NA DOSIAHNUTIE
(ZAC’ZHOVANIE) PRIAZNIVEHO STAVU RYSA OSTROVIDA
(VRATANE OPATRENI NA MANAZMENT POPULACIE)

2.1.  V oblasti zachovania priaznivého stavu rysa ostrovida
Dlhodobym cielom je dosiahnutie a zachovanie priaznivého stavu autochtonnej

subpopulacie rysa ostrovida na Slovensku, ako dolezitej sucasti pre zachovanie
zivotaschopnosti restituovanych populacii karpatského rysa v Europe.

2.1.1. Manazmentové opatrenia
Pre dosiahnutie (zachovanie) priaznivého stavu rysa ostrovida su potrebné nasledovné

manazmentové opatrenia:

> zachovat’ Strukturu, rozlohu akvalitu povodnych zmieSanych a ihli¢natych lesov
s mnozstvom vyvratov, polomov a skalnymi prevismi v nadmorskej vyske 600 — 1 200
m. n. m., resp. zvysenie podielu tychto biotopov,

> pred kazdou vystavbou planovanej infrastruktiry analyzovat’ jej vplyv na konektivitu
biotopov populacii rysa v ramci dotknutého i $irSicho uzemia,

> pri vystavbe infrastruktiry Vv zemiach s vyskytom rysa zabezpecit konektivitu
populacii  rysa  prostrednictvom  biokoridorov  a vybudovanim  ekoduktov
rozmiestnenych na zaklade analyzy konektivity biotopov anavykov lokalnej
populacie,

> predchadzat’ d’alSej fragmentacii lokalnych populacii rysa na Slovensku, za t¢elom
zachovania prepojenia medzi zapadnymi a vychodnymi Karpatmi,

> implementacia Standardizovaného stratifikovaného monitoringu s pravidelnym
reportingom odhadov stavu velkosti populacii rysa ostrovida na referenénych
uzemiach,

> posudzovat' zdravotny a geneticky stav na narodnej a populaénej trovni,

> zosuladit manazment populacie rysa na Slovensku s manazmentom autochténnych
a reStituovanych populdcii karpatského rysa v centralnej a zapadnej Europe.

2.1.2. Monitoring
Ochranu a manazmentové opatrenia je potrebné zakladat’ na relevantnych udajoch o stave

druhu a jeho populacii/subpopulacii (Breitenmoser et al. 2006, Linnell et al. 2008). Takéto
udaje je mozné ziskat' prostrednictvom hierarchického monitoringu populécie, ktory
umoznuje na dlhodobej baze zaznamenat prebichajice zmeny, alebo rozlisovat’ dlhodobé
trendy od kratkodobych fluktuacii (Primack 1993), resp. nahodnych/metodickych skresleni
(Breitenmoser et al. 2006).

Monitoring ako kontinualne pozorovanie/hodnotenie subpopulacie rysa ostrovida
umoziuje najma:

» skiamanie stavu subpopulécie rysa,

» pozorovanie vplyvov manazmentovych opatreni na stav subpopulacie rysa,
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> plnenie poziadaviek reportingu,
» vypracovanie vhodnych opatreni pre ochranu a manazment subpopulacie a
» hodnotenie G¢innosti tychto opatreni na narodnej @ medzinarodnej Grovni resp. tirovni
populacii.
V ramci populacie rysa ostrovida (a ostatnych cicavcov) st prostrednictvom monitoringu
zistované/pozorované a posudzované nasledovné parametre populacie:

> rozSirenie (distribucia) — stabilne obsadené izemia oproti izemiam S nepravidelnym
vyskytom resp. uzemia s reprodukciou alebo izemia bez reprodukcie,

> pocetnost’ (abundancia) — vel’kost’ populacie alebo pocet jedincov na danom tizemi,
resp. popula¢na hustota (denzita) — pocet jedincov v ramci jednotky uzemia,

> trend a dynamika populacie — zmeny v denzite, alebo distribucii v ramci urcitého
¢asového intervalu,

> zdravotny a geneticky stav — prevalencia ochoreni adegradacii genetickej
variability,

> §kody sposobené na hospodarskych zvieratach,
> potravna ekologia — ulovend pol'ovna zver,

> stav a fragmentacia biotopov rysa.

Populacie rysa v Europe a na Slovensku su rozSirené na rozsiahlom uzemi, ktoré
neumoznuje realizaciu monitoringu s rovnakou intenzitou a robustnymi metédami V ramci
vSetkych regionov a casti (Breitenmoser et al. 2006). Ztohto dévodu je stratifikacia
monitoringu Vv priestore acase komplexnym pristupom zabezpecujicim jeho prakticku
a dlhodobu realizaciu (Breitenmoser & Breitenmoser-Wiirsten 2008). Stratifikovany
monitoring rysa pozostava z0 Styroch priestorovych trovni, ato Eurépa — Populacia —
Krajina — Referen¢né uzemia. V ramci Sirokej priestorovej urovne (Eurdpa) st vyuzivané
metody relativne jednoduché, zatial’ co na najjemnejsej urovni (referenéné uzemie) st pouzité
vedecké a Statisticky spolahlivé a overitelné metody. Od najvys$Sej po najnizs§iu Groven su
kladené otazky audaje zlozitejSie, avSak odpovede/vysledky su SpecifickejSie a detailnejSie
(Breitenmoser & Breitenmoser-Wiirsten 2008). Udaje z referenéného tizemia Smerom
k vyssej trovni je mozné pouzit na kontrolu konzistencie a kalibraciu datovych suborov
ziskanych na tychto urovniach (Breitenmoser et al. 2006).
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Obr. & 5 Schéma stratifikovaného monitoringu rysa v Europe zaloZeného na $tyroch priestorovych urovniach
(Breitenmoser et al. 2015 in Rigg & Kubala 2015).

A. Monitoring rysa na arovni Eurépy

a)
b)
c)
d)

Biologicka jednotka: populacie rysa v Europe,

Geograficka jednotka: Eurdpa,

Otazky: rozsirenie a stabilita populacii v jednotlivych eurdpskych krajinach,

Metody:

- kontinualne hodnotenie vsetkych dostupnych tdajov 0 rozsireni a vyskyte rysa
Vv ramci rastrovej mapy s vel’kost'ou $tvorcov 10 x 10 km (Von Arx et al. 2004,
Kaczensky et al. 2013, Boitani et al. 2015) v spolupraci s odbornikmi/¢lenmi
IUCN/SSC Specialist Group — Large Carnivore Initiative for Europe,

Vyznam: pri dlhodobej realizacii umozni tento pristup zaznamenanie a hodnotenie

zmien v distribcii a rozsireni (expanzia, alebo pokles) populacie rysa v

slovenskych Karpatoch spolo¢ne so vSetkymi autochtonnymi a reStituovanymi

populaciami v Europe (Linnell et al. 2008).

B. Monitoring na urovni populacie

a)
b)
c)
d)

Biologicka jednotka: metapopulacia,

Geograficka jednotka: Karpaty,

Otazky: rozsirenie a trend metapopulacii, ich fragmentacia a zivotaschopnost’,
Metody:
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- kontinualne hodnotenie vsetkych dostupnych udajov 0 rozsireni/vyskyte a
stave populacie rysa v ramci rastrovej mapy s vel’kost'ou stvorcov 10 x 10 km
(Von Arx et al. 2004, Kaczensky et al. 2013, Boitani et al. 2015) v spolupraci
s odbornikmi/¢lenmi IUCN/SSC Specialist Group - Large Carnivore Initiative
for Europe. Na zaklade Standardov definovanych pri monitoringu alpskej
populacie rysa a odbornikov SCALP (Status and Conservation of the Apline
Lynx Population) je tento pristup zaloZeny na zbere tidajov klasifikovanych do
troch kategoérii (Molinari-Jobin et al. 2003, Braitenmoser et al. 2006):

Cl = ,presné zaznamy“, ktoré odzrkadl'uju distribiciu populacie S
reprodukciou a mortalitou jedincov,

C2 = ,,potvrdené zaznamy*, reflektujice distribaciu celej populacie vratane
jej jadrovych a marginalnych casti,

C3 = ,nepotvrdené zaznamy* sporadického, alebo nezdokumentovaného
charakteru.

- fragmentacia a zivotaschopnost’ populacie je hodnotena na trovni konektivity
vhodnych biotopov a genetickej urovni pomocou analyz genetickych vzoriek
karpatskej populacie (Breitenmoser & Breitenmoser-Wiirsten 2008),

- pravidelné dotaznikové prieskumy na narodnej a medzinarodnej Grovni (Von
Arx et al. 2004, Kaczensky et al. 2013, Boitani et al. 2015).

e) Vyznam: karpatska metapopulacia rysov je rozsSirena Vv ramci viacerych krajin a
preto je potrebné jej manazment zakladat’ na implementacii spolo¢nych pristupov
monitoringu (Linnell et al. 2008). Pri jeho dlhodobej realizacii je mozné
hodnotenie zmien v jej rozsireni (expanzia, alebo pokles) atrende (klesajuci,
stabilny, stipajtci) , ako aj hodnych biotopov (stav, konektivita, fragmentacia).
Standardizované kategérie udajov umoziiujii pripravu detailnej§ich vystupov
(Molinari-Jobin et al. 2003, Breitenmoser et al. 2006, 2015, Breitenmoser
& Breitenmoser-Wiirsten 2008).

C. Monitoring na arovni krajiny
a) Biologicka jednotka: subpopulacia,
b) Geograficka jednotka: Slovensko a jeho casti,
c) Otazky: trend a dynamika subpopulacie, jej abundancia, demografia, zdravotny
a geneticky stav, konektivita (tok génov),
d) Metody:
- kontinualne zaznamenavanie V ramci rastrovej mapy s velkost'ou Stvorcov 10

x 10 km (a 2,5 x 2,5 km (Kubala 2014, Kubala et al. in prep.):

"1 nahodnych pozorovani rysa (priame pozorovania, ulovena korist, stopové
prvky, biologické vzorky — trus, srst, sliny),

1 vsetkych pripadov mortality rysov, patologické vysetrenie jedincov,
zaznamenanie morfologickych a fenotypovych udajov, zber aodborna
analyza biologickych/genetickych vzoriek, ich nasledna archivacia (Ryser-
Degiorgis 2015, Ryser-Degiorgis et al. in Rigg & Kubala 2015),

"1 rysom ulovenych (napadnutych) hospodarskych zvierat, preventivne
opatrenia a kompenzacia strat/skod.
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- oportunisticky monitoring fotopascami pocas Specifickych peridd roka,
vegetacného a nevegetacného obdobia, alebo celého roka,
- pocetnost, denzita a trend subpopulacie odhadované prostrednictvom
extrapolacie vysledkov Z referencnych uzemi 4. uroven)
a kompilacie/hodnotenia vsetkych zaznamenanych udajov,
- analyza genetickej diverzity a toku génov medzi fragmentovanymi
populacnymi jednotkami na zaklade neinvazivnych metdod zberu vzoriek.
Vyznam: kazda z metdéd ma svoje vyhody anevyhody, avSak ich kombinacia
a dlhodoba realizacia umoznuje vzajomnu kalibraciu vysledkov aich presnosti
(Breitenmoser et al. 2006, 2015, Breitenmoser & Breitenmoser-Wiirsten 2008).
Vzorky analyzované Standardizovanym pristupom umoziuju lepSie pochopenie
zdravotného stavu a problémov autochtonnych a restituovanych populécii rysa
v Eurépe (Ryser-Degiorgis 2009, Ryser-Degiorgis et al. 2004, Ryser-Degiorgis in
Rigg & Kubala 2015). Analyzy genetickej diverzity atoku génov medzi
populacnymi  jednotkami  poskytnt  podrobné  informacie = 0 miere
konektivity/fragmentacie, alebo izolacie jednotlivych populaénych jednotiek
a celkovej zapadokarpatskej populacie rysa. Poznanie genetickej Struktary je
dolezité aj pre programy genetického posilnenia restituovanych populacii.

D. Monitoring na referen¢nych tizemiach

a)
b)

c)

d)

Biologicka jednotka: lokalne populacie rysa a samotné jedince,

Geograficka jednotka: referenéné uzemia, pohoria (pripadne orografické celky)

a ich casti,

Otazky: pocetnost, denzita, demografia, trend a dynamika lokalnych populacii

socialna Struktura, priestorové spravanie, potravna ekologia, vyuZzivanie biotopov,

zdravotny stav, pribuzenské vztahy

Metody:

- deterministicky monitoring fotopascami a statistickymi metoédami odhadu
velkosti populacie (CMR a SCR) opakovane realizovany na identickych
uzemiach (kazdé 2 — 3 roky),

- kompilacia tdajov z priamych pozorovani rysa v lokalnych populaciach,

- telemetricky monitoring a priestorové analyzy zaznamenanych udajov
(Breitenmoser & Breitenmoser-Wiirsten 2008),

- zdravotné vySetrenie odchytenych, osirotenych a hendikepovanych rysov,
zaznamenanie morfologickych a fenotypovych udajov, zber s analyzou
biologickych a genetickych vzoriek, ich nasledna archivacia (Ryser-Degiorgis
in Rigg & Kubala 2015),

- genetickd analyza pribuzenskych vztahov Vlokdlnych populéciach a
informacie 0 prisune novych jedincov.

Vyznam: na ohrani¢enom referené¢nom tzemi je mozné pouzitie najpresnejSich

pristupov (fotopasce, telemetria) a robustnych vyskumnych metod, ktoré zaroven

poskytuju aj hodnotenie ich vykonnosti/spravnosti (Standardna chyba, 95 %
interval spolahlivosti, atd.). Monitoring fotopascami poskytuje aj dodatocné
informacie 0 priestorovom spravani a socialnom systéme rysov (Breitenmoser &
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Breitenmoser-Wiirsten 2008). Modely biotopu vypocitané s telemetrickych dat st
nevyhnutnou zlozkou pre odhad konektivity medzi izemiami. Analyza potravnej
ekologie umozni hodnotenie vplyvu rysa na druhy jeho Koristi (raticova zver).
Pouzité metddy je mozné vzajomne kombinovat a kalibrovat’ (Breitenmoser et al.
2006). Udaje z referenénych uzemi je nasledne mozné extrapolovat na vicsie
uzemia ako krajina a jej Casti, alebo subpopulacia (Breitenmoser & Breitenmoser-
Wiirsten 2008). Poznanie miery pribuznosti a identifikacia prisunu novych
jedincov do lokalnej populacie podava informaciu o miere ich prepojenosti s
susednymi populaciami.

2.2. 'V oblasti opatreni proti nelegalnemu usmrcovaniu
Ilegalny lov v stcasnosti predstavuje najvacsic ohrozenie pre subpopulaciu rysa na

Slovensku (Von Arx et al. 2004, Kaczensky et al. 2013) a s najva¢sou pravdepodobnostou
brani dosiahnutiu/zachovaniu jej priaznivého stavu (Kubala et al. in prep.). Vzhl'adom na
uvedeny stav je potrebné pre prakticki ochranu a manazment druhu zabezpedit' nasledovné
strategické ciele:

- realizovat’ edukacno-informacné aktivity pre polovnicku verejnosti v spolupraci zo
Slovenskou pol'ovnickou komorou zamerané na zlepsenie povedomia o ekologii rysa,
jeho vyzname a vplyve na raticova (hlavne srnciu) zver,

- dosiahnut’ zapojenie vSetkych zainteresovanych skupin (vratane pol'ovnikov
a lesnikov) do realizacie stratifikovaného monitoringu a zvysenie vedomostnej urovne
0 ekoldgii rysa ajeho vplyvu na populacie raticovej zveri na urovni Krajiny
areferenénych tzemi (Breitenmoser et al. 2006, Breitenmoser & Breitenmoser-
Wiirsten 2008),

- vyvinat' sposob na zistovanie (dokladné dorieSenie) a znizenie miery pripadov
ilegalneho usmrcovania rysov saginnostou medzi MZP SR, MPaRV SR, SOP SR,
Slovenskou pol'ovnickou komorou a Policajnym zborom SR,

- zabezpeCit' vytvorenie a vedenie narodnej databazy zaznamenanych uhynutych,
osirelych a hendikepovanych rysov (ZOO Bojnice),

- implementovat’ do praxe systém urCovania pri¢in usmrtenia/Gthynu rysa, ako aj
dovodov osirotenia mlad’at a poraneni jedincov.

2.3.  V oblasti fragmentacie a prepojenosti biotopov
Druhé najdolezitejSie ohrozenie metapopulacie v Karpatoch a subpopulacie rysa na

Slovensku je strata a fragmentacia vhodnych biotopov (Breitenmoser et al. 2000, Von Arx et
al. 2004, Kaczensky et al. 2013, Boitani et al. 2015). Pre udrzanie dlhodobej Zivotaschopnosti
subpopulacie rysa na Slovensku a zapadnych Karpatoch st potrebné nasledujuce ciele:
- identifikovat’ vhodné a vyuzité biotopy rysa, ich prepojenost’ a fragmentaciu, délezita
je identifikacia existujucich bariér v ramci jadrovych a marginalnych casti Gzemia
s vyskytom rysa a dolezitych migraénych tras na severozapade (Ceska republika,
Pol'sko), na juhu, juhovychode (Mad’arsko) a severovychode (Ukrajina, Pol’sko)
Slovenska,
- zabezpecit' posudzovanie vplyvu rozvoja infrastruktury na konektivitu vhodnych
biotopov, celkova demografiu, zdravotny a geneticky stav naurovni celej
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subpopulacie, ako aj lokalnych populacii rysa (najmd v marginalnych Castiach jeho
aredlu rozsirenia) aimplementacia opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
fragmentdcie,

- zabezpecit' dlhodobu funkénu konektivitu subpopuléacii a vhodnych biotopov v
zapadnych a vychodnych Karpatoch prostrednictvom spoluprace medzi zodpovednymi
organmi na Slovensku, Ukrajine a Pol'sku.

2.4.  V oblasti vzdelavania, informovanosti a dostupnosti udajov
Negativny charakter vnimania pritomnosti rysa polovnickou verejnost'ou bol spdsobeny

najmd nedostatocnou informovanostou a vzdelavanim zainteresovanych skupin vyplyvajtci
z dlhodobej absencie relevantnych tudajov 0 bioldgii a ekologii druhu a jeho vplyvov na
populacie raticovej zveri (Hell & Slamecka 1996). Ztohto doévodu je nevyhnutné
zabezpecenie nasledovnych ciel'ov:

- zlepsit’ objektivnu informovanost’ odbornej a Sirokej verejnosti o biologii a ekologii
rysa prostrednictvom médii, socialnych sieti a webovych aplikacii, ak aj spoluprace s
lokalnymi autoritami, zainteresovanymi skupinami a zodpovednymi instituciami,

- zabezpeCit' zapojenie vSetkych zainteresovanych skupin (vratane polovnikov,
lesnikov, lokalneho obyvatelstva, turistov a dobrovolnikov) do procesu zberu
a zaznamenavania udajov 0 rysovi ako aj realizacie spolo¢nych stretnuti, seminarov
a webovych aplikacii,

- pripravit’ tlatové materialy (vzdelavacie, propaga¢né a odborné) pre zainteresované
skupiny,

- realizovat’ vzdelavacie programy pre zainteresované skupiny, skoly a Siroku verejnost’.

2.5. Voblasti cezhranifnej (medzinarodnej) spolupriace avypracovania
programu starostlivosti na urovni Karpat a Eurépy
Vsetky populacie rysa v Eurdpe st rozsirené na tizemi viacerych krajin aich vhodné

biotopy st situované Vv cezhrani¢nych tizemiach (Breitenmoser et al. 2000, Von Arx et al.
2004, Kaczensky et al. 2013, Boitani et al. 2015). Ich efektivna ochrana a manazment, ako aj
dosiahnutie/zachovanie priaznivého stavu st mozné len na zaklade spolo¢nych cielov,
Standardov a pristupov (Von Arx et al. 2004) vyvinutych spoloéne medzi vsetkymi
zainteresovanymi krajinami (vratane neclenskych krajin EU) (Linnell et al. 2008, Boitani et
al. 2015). Pre ich zabezpecenie a plnenie medzinarodnych zavizkov je potrebné:

- zabezpecit’ alebo rozsirit’ cezhrani¢nu spolupracu prostrednictvom zastupcov vsetkych
zainteresovanych krajin a skupin, ktora bola doteraz na urovni mensich bilateralnych
aktivit,

- pripravit’ a prijat’ narodné programy starostlivosti zohl'adiiujuce dohodnuté principy na
urovni populacii, nadrodnej legislativy a postupov,

- implementovat’ opatrenia na urovni Krajiny a populacie,

- zabezpecit’ pravidelné hodnotenie (posudzovanie) a reviziu programov starostlivosti v
pravidelnych intervaloch, alebo podl'a potreby.
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3. OPATRENIA NA ZACHOVANIE PRIAZNIVEHO STAVU RYSA
ALEBO OPATRENIA NA ODSTRANENIE NEGATIVNYCH VPLYVOV
RYSA VO VZTAHU K SKODAM A ODSTRANENIE NEGATIVNYCH
VPLYVOV NA RYSA

3.1.  V oblasti legislativy
Za ucelom zabezpecenia primeranej zakonnej ochrany rysa ostrovida a jeho biotopov na

narodnej Grovni je potrebné:
- zabezpecit’ ochranu druhu a jeho biotopov v zmysle platnej legislativy,
- zabezpeCit' vyhlasenie uzemi eurdpskeho vyznamu, kde rys ostrovid predstavuje
predmet ochrany (priloha ¢. 5.1.).

3.2.  V oblasti praktickej starostlivosti a manazmentu
Opatrenia praktickej starostlivosti na dosiahnutie (zachovanie) priaznivého stavu rysa

ostrovida na Slovensku je mozné definovat’ nasledovne:

- znizenie miery pripadov nelegalneho usmrcovania rysov prostrednictvom zlepSenia
informovanosti, rozvoja spoluprace a implementacie praktického systému zistovania,
zaznamenania a ur¢ovania pri¢in usmrtenia (thynu) rysa, ako aj dovodov osirotenia
mlad’at aporaneni jedincov zaznamenanych Vv Komplexnom informa¢nom
a monitorovacom systéme (KIMS) v stéinnosti so SOP SR, Slovenskou polovnickou
komorou, Slovenskym pol'ovnickym zvdzom a Policajnym zborom SR,

- vspolupraci s Policajnym zborom SR  zrealizovat' systematicki  kontrolu
oficidlnych/registrovanych a neregistrovanych preparatorov,

- obmedzenie tazbovych aktivit v ramci reprodukénych biotopov rysa v obdobi maj —
jul a vyuzivanie prirode blizkych technologickych postupov, za ucelom predchadzania
celkovej degradacii, resp. destrukcii tychto biotopov,

- identifikacia migra¢nych tras a existujucich bariér v ramci jadrovych a marginalnych
Zasti izemia, ako aj cezhraniénych uzemi s Ceskou republikou, Pol'skom, Mad’arskom
a Ukrajinou predikcia vhodnych a potencialne vyuzitelnych biotopov rysa a ich
prepojenosti,

- posudzovanie vplyvu vystavby a rozvoja infraStruktary na konektivitu vhodnych
biotopov a ich potencialnu fragmentaciu,

- realizacia opatreni na zmiernenie (zamedzenie) degradacie, fragmentacie, alebo straty
vhodnych biotopov a ich vzajomnej konektivity prostrednictvom vystavby ekoduktov
v ramci aktualnej aj novovybudovanej dopravnej infrastruktary,

- rozSirenie aimplementdcia cezhrani¢nej spoluprace prostrednictvom spolo¢nych
manazmentovych pristupov na urovni subpopulacie Vv zapadnych Karpatoch, celej
meta-populécie v Karpatoch a restituovanych populacii,

- hodnotenie (posudzovanie) a revizia programov starostlivosti v pravidelnych
intervaloch, alebo podrla potreby.

3.3.  V oblasti monitoringu (vratane mapovania)
Relevantné udaje 0 stave druhu a jeho populacii (subpopulacii) ziskané prostrednictvom

monitoringu poskytuju zaklad pre ich relevantni ochranu amanazmentové opatrenia
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(Breitenmoser et al. 2006, 2015, Breitenmoser & Breitenmoser-Wiirsten 2008, Linnell et al.

2008).

Vzhl'adom na doterajSiu absenciu Standardizovaného pristupu je dolezitd implementacia
stratifikovaného monitoringu na Styroch priestorovych trovniach zahffiajicich nasledujuce
opatrenia:

kontinualne hodnotenie (mapovanie) vsetkych dostupnych tdajov 0 rozsireni
a vyskyte rysa v ramci rastrovej mapy s velkostou $tvorcov 10 x 10 km na urovni
eurdpskych populacii a karpatskej metapopulacie v spolupraci s IUCN/SSC Specialist
Group - Large Carnivore Initiative for Europe,

kontinudlne mapovanie amonitoring Scielom zaznamendvania/zberu udajov
klasifikovanych v troch kategoriach:

C1 = ,,presné zaznamy*“ — potvrdené a nespochybnitel'né zaznamy v podobe: uhynuté
rysy, osirotené mlad’ata a odchytené jedince, fotografie volne zijucich rysov, vzorky
(napr. trus, mo¢, srst’) potvrdené genetickou analyzou,

C2 = ,potvrdené ziaznamy* — zaznamy prekontrolované a potvrdené¢ odbornymi
osobami (pracovnici SOP, biolégovia, trénované osoby apod.): rysom ulovené
hospodarske zvierata, rysom ulovena pol'ovna zver, stopové alebo pobytové znaky
rysa, zdokumentované vokalne prejavy rysa,

C3 = ,,nepotvrdené zaznamy* — zaznamy z kategorie C2 neprekontrolované alebo
nepotvrdené odbornymi osobami: ulovené hospodarske zvierata, ulovena polovna
zver, stopové a pobytové znaky, neoveritené pozorovania rysa,

pravidelné dotaznikové prieskumy na narodnej a medzinarodnej Grovni,

kontinualny monitoring zdravotného a genetického stavu populacie prostrednictvom
zaznamenavania uhynutych rysov a ich patologického vysetrenia, ako aj zdravotného
vySetrenia odchytenych, osirotenych a hendikepovanych rysov szberom, analyzou
a archivaciou vzoriek/zaznamov,

oportunisticky zber vzoriek (trus, mo¢, srst' a krv). Zber genetickych vzoriek srsti
pomocou atraktantov a zbernych zariadeni (tzv. ,,oterovych palic®) sich naslednou
genetickou analyzou,

oportunisticky monitoring fotopascami realizovany pocas Specifickych period roka,
vegetatného anevegetatného obdobia, alebo celého roka, azaznamenavanie zber
dodato¢nych udajov 0 priestorovom spravani a socialnom systéme rysov,
deterministicky monitoring fotopascami a vyuzitim Statistickych metoéd odhadu
velkosti populacie (CMR a SCR) opakovane realizovany na referenénych tizemiach
(kazdé 2 — 3 roky) pocas kratkej periody (dvoj mesacna peridda v ramci jedného
uzemia) V nevegetatnom obdobi, zaznamenavanie azber dodatoénych tudajov
0 priestorovom spravani a socialnom systéme rysov,

telemetricky monitoring priestorovych narokov (spravania), odoziev na vonkajsie
vplyvy prostredia a potravnej ekologie rysa.
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3.4.  Opatrenia v oblasti vychovy, spoluprace s verejnost’ou a vyskumu

3.4.1. 'V oblasti vychovy a spoluprace s verejnost’ou
LCudské aktivity predstavuji najvacsie ohrozenie pre dlhodobu Zzivotaschopnost' a

potencialnu velkost’ populacie rysa na Slovensku, dosiahnutel'nu v ramci kapacity vhodnych
biotopov (Kubala et al. in prep.). Z tohto dovodu st opatrenia v oblasti vychovy, vzdelavania
a zvySovania informovanosti vsetkych skupin verejnosti jednym z najdélezitejSich ciel'ov
zahfnajuci nasledujace opatrenia:

- realizacia pravidelného prieskumu verejnej mienky zalozenych na Standardnom
pristupe pouzivanom pri vyskume vol'ne zijucich druhov (Wechselberger et al. 2005,
Bath et al. 2008, Majic & Bath 2010), ako aj vseobecnom prieskume vsetkych skupin
(vratane zainteresovanych subjektov) verejnosti. Otazky sa zameriavajii na verejnt
mienku, presvedéenia a vedomosti 0 rysovi a jeho manaZmente, osobné skusenosti
a socio—demografické informacie, ako aj praktické aspekty,

- pravidelné informovanie vsSetkych skupin verejnosti zalozené na vysledkoch
prieskumov, monitoringu/vyskumu a aktualnych poznatkov o ekologii rysa,

- spolupraca s médiami avyuzitie socidlnych sieti a webovych aplikacii pre
poskytovanie objektivnych informacii arozvoja spoluprace S zainteresovanymi
skupinami, zodpovednymi institGciami a Sirokou verejnostou,

- zapojenie vSetkych zainteresovanych skupin (vratane pol'ovnikov, lesnikov, lokalneho
obyvatel'stva, turistov a dobrovolnikov) do procesu zberu a zaznamenavania udajov
0 rysovi (mapovanie, monitoring a vyskum),

- realizacia pracovnych stretnuti, tréningovych kurzov, osobnych stretnuti/kontaktov
a publikacii v§obecno—nauéného a odborného charakteru,

- priprava tlatovych materidlov (vzdelavacich a propagacnych) pre zainteresované
skupiny — pol'ovnici, lesnici, majitelia hospodarskej zveri aich distribucia v ramci
spolo¢nych pracovnych stretnuti a seminarov a pod.,

- implementacia vzdelavacicho programu o ekoldgii rysa a jeho vplyve na populacie
raticovej zveri v systéme manazmentu polovnictva a pripravy uchadzacov 0 polovny
listok

- realizdcia vzdelavacieho programu pre skoly a Siroka verejnost’,

- Vo vyuCovacom procese na strednych a vysokych Skolach s biologickym, lesnickym
a pol'nohospodarskym zameranim poskytnat’ Studentom nové informacie a poznatky
orysovi ostrovidovi jeho ekologii a vyzname Vramci ekosystému, ako aj o
vysledkoch monitoringu (vyskumu),

- do vyucovacieho procesu na skolach so zootechnickym, biologickym a ekologickym
a pol'nohospodarskym zameranim zapracovat’ problematiku ochrany hospodarskych
zvierat proti vel'kym Selmam.

3.4.2. 'V oblasti vyskumu

V byvalom Ceskoslovensku vznikli v minulosti jedny z najdolezitejSich pilotnych $tadii
0 morfologii a ekologii rysa (Hell 1966, 1968, Hell & Sladek 1974, Kratochvil 1965, 1975,
Kratochvil & Stollmann 1963). Vzhl'adom na dosiahnutie zachovania priaznivého stavu, ako
aj dolezitosti slovenskej populacie rysa na urovni Karpat a celej Europy (Von Arx et al. 2004,
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Breitenmoser et al. 2011, Skrbinsek et al. 2011, Sindic¢i¢ et al. 2013, Boitani et al. 2015) je
nevyhnutné realizovat’ nasledovné vyskumné opatrenia:

- Statisticky odhad pocetnosti a denzity (vel'kosti) populacii na referenénych uzemiach s
hodnotenim ich vykonnosti/spravnosti (Standardna chyba, 95 % interval spolahlivosti,
atd’.),

- hodnotenie potencialnych prebiehajacich zmien vo velkosti a demografii na urovni
referenénych tGzemi (lokalnych populacii) a krajiny (subpopulacie na Slovensku), s
rozliSovanim dlhodobych trendov od kratkodobych fluktuacii resp. nahodnych
(metodickych) skresleni,

- hodnotenie potencialnych prebiehajiicich zmien v zdravotnom/genetickom stave rysa
na Styroch priestorovych urovniach (referenéné uzemia, Krajina, populacia a Eurdpa)
a urovni fenotypov a genotypov,

- analyza priestorového spravania (narokov) spolu s potravnou ekoldgiou rysa a jeho
vplyvom na populacie raticovej zveri na tirovni referencnych uzemi a krajiny,

- posudenie celkovej konektivity tizemia s pohl’adu rysa ostrovida na Slovensku,

- hodnotenie vplyvu programov posilnenia restituovanych populacii na demografiu
lokalnych zdrojovych populécii,

- socio—politicky vyskum nazorov vSetkych skupin verejnosti na prezenciu, ochranu
a manazment rysa na Slovensku a v Europe.

3.5. 'V oblasti starostlivosti orysa ostrovida v podmienkach mimo jeho
prirodzeného stanovist’a (,.ex situ*)
Restitucia a genetické posilnenie druhov mackovitych seliem vo volnej prirode (Beck et

al. 1994, Breitenmoser et al. 2001) su ststavne limitované biologickymi, technickymi,
finanénymi, alebo socio—politickymi faktormi (Linnell et al. 2009, Von Arx et al. 2009). Na
zaklade tychto dovodov je potrebné na urovni Slovenska posudit’ vyuzitie (zapojenie) najma
rehabilitovanych, resp. osirelych rysov umiestnenych Vv karanténnej (rehabilitacnej) stanici
Z hl'adiska nasledujacich opatreni:

- rehabilitacia a chov v podmienkach ex situ a posudenie prezivania tychto jedincov, ich
adaptacnych schopnosti po pobyte v zajati a Statisticky odhad pocetnosti a denzity
(velkosti)  populacii  na  referencnych  tizemiach s  hodnotenim ich
vykonnosti/spravnosti (Standardna chyba, 95 % interval spol'ahlivosti, atd’.),

- postdenie uspe$nosti tychto jedincov V zapajani sa do reprodukcie, Vv ramci
autochtonnej populacie na Slovensku, ako aj restituovanych populacii v Eurdpe.

3.6. Harmonogram opatreni S uréenym terminom, nakladmi
a zodpovednost’ou za realizaciu
Predkladany program starostlivosti o rysa je zostaveny na zaklade minimalizacie potreby

finanénych vydavkov na zachovanie (dosiahnutie) priaznivého stavu ochrany druhu
S0 zahrnutim sucasnych vedeckych a praktickych aspektov a vedomosti 0 biologii, ekologii,
ochrane a manazmente druhu na Slovensku, v Karpatoch a Eurépe. Ked’ze ochrana vel’kych
Seliem predstavuje vzdy kontroverzni otdzku medzi ré6znymi zainteresovanymi skupinami,
najlepsim sposobom, ako budovat vzajomnu doveru je zaclenenie vsetkych subjektov
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(Statnych organov, zainteresovanych organizacii a dotknutych subjektov) do realizacie
dohodnutého programu a monitoringu (Breitenmoser & Breitenmoser-Wiirsten 2008).
Vzhl'adom na potrebu spoluprace vsetkych zainteresovanych skupin a subjektov zriadi
SOP SR pracovnu skupinu pre manaZment a ochranu o rysa ostrovida, ktorej ¢lenmi
buda zastupcovia kl'ucovych zainteresovanych skupin, ako aj odbornici z relevantnych
Statnych aj mimovladnych organizacii. Skupina sa bude stretavat’ minimalne dvakrat ro¢ne za
ucelom informovanosti o0 vysledkoch monitoringu, vyskumu, prieskumov, plneni opatreni a
konzultacie v ramci navrhnutych zmien v programe starostlivosti a jeho implementacie.

3.6.1. Opatrenia v oblasti legislativy
Opatrenie €. 1: zabezpeCenie ochrany druhu a jeho biotopov v zmysle platnej legislativy,

zmena zakonov, resp. vykonavacich predpisov, nariadeni vlady, smernic a
pod. Pri zmene legislativy na tiseku pol'ovnictva, ochrany prirody a krajiny,
ako aj suvisiacej legislativy v inych odvetviach je termin zavisly od potreby
zmeny z inych dovodov. Do tohto opatrenia by patrila najmd zmena
kompetencii pri rieSeni §kod spésobenych rysom ostrovidom a preplacani
nahrad za tieto Skody, zavedenie povinnosti pravidelnej aktualizacie
finan¢nych prostriedkov tzv. cennikov zo strany MPRV SR, ktoru by
urcoval zakon 0 ochrane prirody a krajiny.

Zodpovednost’: MZP SR, MPRV SR

Termin: priebezne (kazdoro¢ne)

Vydavky: bezné vydavky suvisiace Spracovnym zameranim dotknutych organov
a organizacii

Opatrenie €. 2: zabezpeCenie vyhlasenia izemi eurdpskeho vyznamu, kde rys ostrovid
predstavuje predmet ochrany

Zodpovednost: MZP SR, MPRV SR

Termin: do konca roka 2017

Vydavky: bezné vydavky suvisiace S pracovnym zameranim dotknutych organov
a organizacii

Opatrenie €. 3: vypracovanie manualu (nariadenie vlady, vyhlaska) na jednotny postup pri
narabani S najdenymi mlad’atami vel’kych Seliem (v tomto pripade rys)

Zodpovednost: MZP SR

Termin: do konca roka 2018

Vydavky: bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych orgénov
a organizacii

3.6.2. Opatrenia v oblasti praktickej starostlivosti a manazmentu
Opatrenie €. 4: planovanie a realizacia preventivnych opatreni na ¢iasto¢nud, resp. uplna

elimindciu $kod spdsobenych rysom ostrovidom na hospodarskych
zvieratich amajetku — ide hlavne o kontrolny mechanizmus na
zabezpecenie najucinnejsich opatreni v praxi.

Zodpovedny: MZP SR
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Termin:
Vydavky:

Opatrenie ¢. 5:

Zodpovedny:

Termin:
Vydavky:

Opatrenie ¢. 6:

Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie ¢. 7:

Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

priebezne (kazdoroc¢ne)
bezné vydavky suvisiace S pracovnym zameranim dotknutych orgdnov a
organizacii

komisionalne Setrenie S$kod spdsobenych rysom, terénne obhliadky,
administracie a uhrada nahrad tychto skod (okresné urady), do opatrenia
patri aj komisionalne nesetrené $kody (SOP SR)

MZP SR vramci kompetencii okresnych tradov, po zmene legislativy
v stvislosti s opatrenim ¢&. 1 sa predpoklada prechod kompetencii na SOP
SR (vSetky Skody spdsobené rysom ostrovidom), MPRV SR
prostrednictvom Plemenarskych sluzieb Slovenskej republiky, §. p.
(evidencia strhnutych hospodarskych zvierat podl'a druhu velkej Selmy)
a prostrednictvom Narodného lesnickeho centra (evidencia strhnutej
pol'ovnej zveri)

priebezne (kazdoroc¢ne)

bezné vydavky suvisiace S pracovnym zameranim dotknutych orgdnov a
organizacii. Do vydavkov je potrebné =zaratat aj navySenie poctu
pracovnikov (23 pracovnikov), nakolko Setrenie $kod sa tyka vsetkych
urenych Zzivocichov, nie len rysa ostrovida. Toto opatrenie nenavysuje
Statny rozpocCet (znizuje ho), pretoze Stat uSetri finanéné prostriedky na
skuto¢nosti, ze $kody nebudu riesit’ okresné urady.

znizenie miery pripadov ilegalneho usmrcovania rysov prostrednictvom
naplanovanych Specidlnych vyjazdov straZznej sluzby vV lokalitdich so
svySenou mierou pytliactva a prostrednictvom zlepsenia informovanosti,
rozvoja spoluprace a implementacie praktického systému zistovania,
zaznamenania a urcovania pri¢in usmrtenia (Ghynu) rysa, ako aj dévodov
osirotenia mlad’at a poraneni jedincov zaznamenanych vV narodnej databaze
Vv sucinnosti zainteresovanych organov a instittcii

MZP SR (SOP SR), MPRV SR (NLC), MV SR, MDV SR

priebezne (kaZzdorocne)

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov stvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii. Do vydavkov je potrebné zaratat aj Specialne
technické vybavenie straznej sluzby a vyjazdy Specialnych jednotiek
spoloéne S0 straznou sluzbou SOP SR.

Vv spolupraci S Policajnym zborom SR zrealizovat’ systematicka kontrolu
oficidlnych registrovanych a neregistrovanych preparatorov

MZP SR, MPRV SR, MV SR

priebezne (kazdoro¢ne)

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
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Opatrenie ¢. 8:

Zodpovedny:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie ¢. 9:

Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

v

toho ide aj 0 bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

ochrana prirodzenych biotopov v ramci aredlu prirodzeného rozsirenia rysa
ostrovida, eliminécia, resp. Uplné nelegalne zamedzenie pohybu terénnych
motocyklov a Stvorkoliek, pohybu mimo turistickych chodnikov a umyselné
vyruSovanie rysa v prirodzenych biotopoch Eurdpske;j sustavy Natura 2000.
MZP SR prostrednictvom SOP SR (vykon straznej sluzby)

priebezne (kazdoroc¢ne)

bezné vydavky suvisiace S pracovnym zameranim dotknutych organov a
organizacii MZP SR. Do vydavkov je potrebné zaratat aj $pecialne
technické vybavenie straznej sluzby a vyjazdy Specidlnych jednotiek
spoloéne s0 straznou sluzbou SOP SR.

identifikacia migraénych trds a existujucich bariér v ramci jadrovych
a marginalnych casti arealu rysa, ako aj pri napojeni na cezhrani¢né
populacie s Ceskou republikou, Pol'skom, Mad’arskom a Ukrajinou, analyza
vhodnych a potencialne vyuziteInych biotopov rysa a ich prepojenosti

MZP SR, MPRV SR, MDV SR

priebezne (kazdoro¢ne)

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii, vydavky v ramci posudzovania znasa investor

Opatrenie €. 10: posudzovanie vplyvu vystavby a rozvoja infrastruktary na konektivitu

Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie ¢&.

Zodpovednost’:
Termin:

Vydavky:

vhodnych biotopov a ich potencialnu fragmentaciu

MZP SR, MPRV SR, MDV SR

priebezne (kaZzdorocne)

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom vel'kych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

11: realizacia opatreni na zmiernenie, resp. zamedzenie degradacie,

fragmentacie, alebo straty vhodnych biotopov a ich vzajomnej konektivity
prostrednictvom  vystavby  ekoduktov =~ vramci  existujucej] @]
novovybudovanej dopravnej infrastruktary

MZP SR, MPRV SR, MDV SR

Vv pripade zabezpecenia financnych prostriedkov v podobe grantov alebo
projektov z fondov v Slovenskej republike a EU

problematické vycislenie — bez dopadu na realizaciu programu starostlivosti
nakol’ko ide o finan¢né prostriedky na samotni vystavbu ekoduktov
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(zelenych mostov) anie na samotnt identifikaciu migracnych tras (tieto
naklady st vyc¢islené v opatreni ¢. 9)

Opatrenie €. 12: rozsirenie aimplementacia cezhrani¢nej spoluprace prostrednictvom
spoloénych  manazmentovych pristupov na drovni subpopulacie
v zapadnych Karpatoch, celej metapopulacie v Karpatoch a restituovanych

populacii
Zodpovednost’: MZP SR, MPRV SR, MDV SR
Termin: priebezne (kazdoroc¢ne)
Vydavky: vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou

a manazmentom vel'kych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

Opatrenie ¢ 13: hodnotenie (posudzovanie) a revizia programov starostlivosti v
pravidelnych intervaloch, alebo podrla potreby

Zodpovednost’: MZP SR, MPRV SR

Termin: minimalne raz za desat’ rokov

Vydavky: bezné vydavky stvisiace Spracovnym zameranim dotknutych organov
a organizacii

3.6.3. Opatrenia v oblasti monitoringu

Opatrenie & 14: mapovanie realizované SOP SR, mapovanie realizované uzivatelmi
pol'ovnych revirov,
Zodpovedny: MZP SR, MPRV SR
Termin: kazdorocne, priebezne pocas celého roka
Vydavky: bezné¢ vydavky suvisiace Spracovnym zameranim dotknutych organov
a organizacii, cestovné nahrady, PHM, nadkup potrebného materialu.
Opatrenie €. 15: kontinualne mapovanie a hodnotenie vsetkych dostupnych udajov
0 rozsireni a vyskyte rysa v ramci rastrovej mapy s vel’kost'ou $tvorcov 10 X
10 km na turovni Eurdpskych populacii a Karpatske] metapopulacie
v spolupraci s IUCN/SSC Specialist Group — Large Carnivore Initiative for

Europe
Zodpovednost: MZP SR, MPRV SR
Termin: priebezne (kazdoroc¢ne)
Vydavky: vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou

a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky suvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

Opatrenie ¢. 16: kontinualne mapovanie a monitoring rysa s cielom zaznamenavania/zberu
udajov klasifikovanych v troch kategériach: C1 = ,,presné zdznamy*, C2 =
»potvrdené zdznamy, a C3 =, ,nepotvrdené zdznamy*
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Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 17:
Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 18:

Zodpovednost’:

Termin:

Vydavky:

Opatrenie ¢. 19:

Zodpovednost’:
Termin:

Vydavky:

Opatrenie €. 20:

Zodpovednost’:

Termin:

Vydavky:

MZP SR, MPRV SR

priebezne (kazdoro¢ne)

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom vel'kych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

pravidelné dotaznikové prieskumy na narodnej a medzinarodnej tirovni
MZP SR, MPRV SR

v sedemroénych intervaloch — pocas realizacie reportingu

bezné vydavky suvisiace S pracovnym zameranim dotknutych orgénov a
organizacii

kontinualny monitoring zdravotného a genetického stavu populacie
prostrednictvom zaznamenavania uhynutych rysov a ich patologického
vySetrenia, ako aj zdravotného vySetrenia odchytenych, osirotenych a
hendikepovanych rysov so zberom, analyzou a archivaciou DNA vzoriek a
z4dznamov

MZP SR, MPRV SR

priebezne (kazdoro¢ne)

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky suvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

oportunisticky zber vzoriek (trus, mo¢, srst’ a krv). Zber genetickych vzoriek
srsti pomocou atraktantov a zbernych zariadeni (tzv. ,,oterovych palic®)
s ich naslednou genetickou analyzou

MZP SR, MPRV SR

pravidelny zber, resp. nepravidelné vyhodnotenie v pripade zabezpecenia
finan¢nych prostriedkov v podobe grantov alebo projektov z fondov
v Slovenskej republike a EU

stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych organov a organizacii pri
zbere vzoriek avydavky na jednorazové vyhodnotenie odbornou
organizaciou

oportunisticky monitoring fotopascami a deterministicky monitoring
fotopascami

MZP SR, MPRV SR

priebezne (kazdorocne), deterministicky monitoring nepravidelne v pripade
zabezpecenia finan¢nych prostriedkov v podobe grantov alebo projektov
z fondov v Slovenskej republike a EU, v priebehu piatich rokov

na technické vybavenie, pri zbere dat suvisiace S pracovnym zameranim
dotknutych organov a organizacii
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Opatrenie €. 21:

Zodpovednost’:
Termin:

Vydavky:

telemetrické sledovanie priestorovych narokov (spravania), odoziev na
vonkajsie vplyvy prostredia a potravnej ekologie rysa. V ramci opatrenia je
potrebné zabezpecenie Vypracovania jednotného manualu na odchyt
a imobilizaciu velkych Seliem (v tomto pripade rysa). Telemetricky
monitoring sa bude vykonavat'" Vv nevyhnutnom rozsahu na zislanie
potrebnych poznatkov.

MZP SR

nepravidelne v pripade zabezpeCenia finan¢nych prostriedkov v podobe
grantov alebo projektov z fondov v Slovenskej republike a EU

na technické vybavenie, mzdové a cestovné vydavky, PHM a spotrebny
material.

3.6.4. Opatrenia v oblasti vychovy a spoluprace s verejnost’ou

Opatrenie €. 22:

Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 23:
Zodpovednost’:

Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 24:

Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 25:

realizacia pravidelného prieskumu verejnej mienky zalozenych na
Standardnom pristupe pouzivanom pri vyskume volne zijicich druhov, ako
aj vSeobecnom prieskume vsetkych skupin verejnosti

MZP SR, MPRV SR

v 5 ro¢nych intervaloch

stvisiace S dotaznikovymi prieskumami na narodnej a medzinarodnej
urovni

pravidelné informovanie vsetkych skupin verejnosti zalozené na vysledkoch
prieskumov, monitoringu, vyskumu a aktualnych poznatkov o ekologii rysa
MZP SR, MPRV SR

priebezne (kaZzdorocne)

vydavky na opatrenie Vv pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky suvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

spolupraca s médiami a vyuzitie socidlnych sieti a webovych aplikécii pre
poskytovanie  objektivnych  informacii arozvoja  spoluprace SO
zainteresovanymi, zodpovednymi institiiciami a Sirokou verejnostou

MZP SR, MPRV SR

priebezne (kazdoro¢ne)

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

realizacia pracovnych stretnuti, seminarov, workshopov, konferencii
tréningovych kurzov, osobnych stretnuti (kontaktov) a vydavanie publikacii
vSobecno — nau¢ného a odborného charakteru
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Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 26:

Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie ¢€. 27:

Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 28:
Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 29:

Zodpovednost’:
Termin:

MZP SR, MPRV SR

priebezne (kazdoro¢ne)

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

priprava tlaCovych materidlov (vzdelavacich apropagacénych) pre
zainteresované skupiny — polovnici, lesnici, chovatelia hospodarskych
zvierat aich distribucia Vvramci spoloénych pracovnych stretnuti
a seminarov a pod.

MZP SR, MPRV SR

priebezne (kazdoro¢ne)

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky suvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

implementacia vzdelavacieho programu o ekologii rysa a jeho vplyve na
populécie raticovej zveri v systéme manazmentu pol'ovnictva a pripravy
uchadzacov 0 polovny listok

MZP SR (SOP SR), MPRV SR (Slovenska pol'ovnicka komora)

priebezne (kazdoroc¢ne)

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov stvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

realizécia vzdelavacieho programu pre skoly a Sirok( verejnost’

MZP SR, MPRV SR, MSVVaS SR

priebeZne (kazdoro¢ne)

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky suvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

VO vyucovacom procese na strednych a vysokych Skolach s biologickym,
lesnickym a pol'nohospodarskym zameranim poskytnat Studentom nové
informacie a poznatky o rysovi ostrovidovi jeho ekoldgii a vyzname Vv ramci
ekosystému, ako aj 0 vysledkoch monitoringu a vyskumu, zaroven na tychto
skolach zapracovat’ do planu vyucby problematiku ochrany hospodarskych
zvierat proti velkym Selmam

MZP SR, MPRV SR, MS§VVaS SR

priebeZzne (kazdorocne)
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Vydavky:

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

3.6.5. Opatrenia v oblasti vyskumu

Opatrenie €. 30:
Zodpovednost’:

Termin:
Vydavky:

Opatrenie ¢€. 31:

Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 32:

Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 33:

Zodpovednost’:

Termin:

Vydavky:

Statisticky odhad pocetnosti a denzity (velkosti) populécii na referencnych
uzemiach s hodnotenim ich vykonnosti (spravnosti)

MZP SR

priebezne (kazdoroc¢ne)

vydavky na opatrenie Vv pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky suvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

hodnotenie potencialnych prebichajticich zmien vo vel'kosti a demografii na
urovni referenénych tzemi (lokalnych populacii) a krajiny (subpopulacie na
Slovensku), s rozliSovanim dlhodobych trendov od kratkodobych fluktuacii
resp. nahodnych a metodickych skresleni

MZP SR

priebezne (kazdoroc¢ne)

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

hodnotenie zmien v zdravotnom (genetickom) stave rysa na Styroch
priestorovych urovniach (referencné tizemia, Krajina, populacia a Eurdpa)
a urovni fenotypov a genotypov

MZP SR, MPRV SR

priebeZne (kazdoro¢ne)

vydavky na opatrenie Vv pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom vel'kych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

analyza priestorového spravania (narokov) spolu s potravnou ekoldgiou rysa
a jeho vplyvom na populacie raticovej zveri na trovni referen¢nych tizemi
a Slovenska.

MZP SR, MPRV SR

nepravidelne v pripade zabezpelenia finan¢nych prostriedkov v podobe
grantov alebo projektov z fondov v Slovenskej republike a EU,

pomerne vysoké vydavky. Vycislenie je problematické z dovodu rychleho
vyvoja GPS satelitnych telemetrickych vysielacov z hl'adiska technického a
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Opatrenie ¢. 34:
Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 35:

Zodpovednost’:
Termin:

Vydavky:

finan¢ného. Potreba finan¢nych prostriedkov je tiez zavisla na tspeSnosti
odchytov rysa a teda aj potreby GPS satelitnych telemetrickych vysielacov.

sociologicky  vyskum nazorov  vSetkych  skupin  verejnosti  na
prezenciu, ochranu a manazment rysa na Slovensku a v Eurdope

MZP SR, MPRV SR, MSVVaS SR

priebezne (kazdoroc¢ne)

bezné vydavky suavisiace Spracovnym zameranim dotknutych organov
a organizacii

vyskum predacie a vplyvu rysa na raticova a diviaciu zver s prihliadnutim
na vplyv rysa na srn¢iu zver

MZP SR, MPRV SR

nepravidelne v pripade zabezpelenia finan¢nych prostriedkov v podobe
grantov alebo projektov z fondov v Slovenskej republike a EU

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom velkych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky suvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii

3.6.6. 'V oblasti starostlivosti o rysa ostrovida v podmienkach mimo jeho prirodzeného
stanovist’a (,,ex situ*)

Opatrenie €. 36:

Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

Opatrenie €. 37:

Zodpovednost’:
Termin:
Vydavky:

rehabilitacia achov v podmienkach ex situ, postdenie prezivania
rehabilitovanych jedincov, ich adaptaénych schopnosti po pobyte v zajati
a statisticky odhad pocetnosti a denzity (velkosti) populécii na referenénych
uzemiach S hodnotenim ich vykonnosti (spravnosti)

MZP SR, MPRV SR

priebezne (kaZzdorocne)

vydavky spojené s dobudovanim karanténnych (rehabilitaénych) stanic
a realizaciou tychto projektov. Bezné vydavky shvisiace S pracovnym
zameranim dotknutych organov a organizacii

analyza uspes$nosti rehabilitovanych jedincov v zapajani sa do reprodukcie,
v ramci autochtonnej populacie na Slovensku ako aj restituovanych
populacii v Europe

MZP SR, MPRV SR

pravidelne, priebezne (nepretrzite)

vydavky na opatrenie v pripade realizacie projektov suvisiacich s ochranou
a manazmentom vel'kych Seliem (v tomto pripade rysa ostrovida), okrem
toho ide aj 0 bezné vydavky stvisiace S pracovnym zameranim dotknutych
organov a organizacii
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Legislativa, iné predpisy a ostatné zdroje

Aktualizovany narodny zoznam tizemi europskeho vyznamu schvaleny uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 577 z 31. augusta 2011

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a
vol'ne zijucich Zivoc¢ichov a rastlin v plathom zneni
http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?CL=ENG&NT=1
04&VL=1

Nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne
zijucich zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi v plathnom zneni
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 865/2006 zo 4. maja 2006, ktorym Sa ustanovuju
podrobné pravidla tykajice sa vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 o
ochrane druhov vol'ne zijicich zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi
Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov
Zéakon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov

Vyhlaska ¢. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon 0 polovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov

Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 158/2014 Z.
z., ktorou sa meni a dopiia vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov: Priloha ¢. 9 Zoznam vybranych
druhov Zivocichov a podmienky ich ochrany

Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
¢.489/2013 Z. z., ktorou sa meni a dopiia vyhlaska Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon 0 pol'ovnictve v zneni neskorsich predpisov

Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
¢. 421/2013 Z. z., ktorou sa urcuje spoloc¢enska hodnota pol'ovnej zveri

W

Zakon ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne zijucich Zivo¢ichov a volne

rastucich rastlin reguldciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

Vyhlaska ¢. 110/2005 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o
ochrane druhov volne Zijucich zZivocichov a volne rasticich rastlin regulaciou
obchodu snimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich
predpisov

Komplexna stiidia $kod spdsobenych velkymi Selmami a moznosti ich eliminacie,
SOP SR 2015

Kvantitativny prieskum venovany vSetkym chranenym velkym Selmam (medved’
hnedy, vlk dravy, rys ostrovid) na Slovensku so zameranim na ich akceptaciu
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vramci Sirokej verejnosti. Prieskum bol realizovany formou elektronického
dotaznika na internete SO zapojenim polovnickej, lesnickej a ochranarskej
verejnosti, chovatelov hospodarskych zvierat, 'udi pdsobiacej Vv oblasti vedy
a vyskumu, Sirokej verejnosti.
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5. PRILOHY

Nasledovné prilohy sii neoddelitePnou suc¢ast’ou Programu starostlivosti o rysa ostrovida

(Lynx lynx) na Slovensku

5.1.

Zoznam uzemi eurépskeho vyznamu, Vv ktorych rys ostrovid

predmet ochrany

5.2.

Preventivne opatrenia na cCiasto¢nu, resp. uplna eliminaciu $kod sposobenych

rysom ostrovidom hospodarskych zvieratach a ich aplikacia v praxi

5.3.
5.4.
5.5.
5.6.
5.7.

Uplatiiovanie nahrady §kod sposobenych rysom

Mapovanie a monitoring rysa ostrovida na Slovensku
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vyznacenim vel’koploSnych chranenych uzemi

5.8.

Mapa Slovenska s potvrdenymi lokalitami rysa ostrovida v Stvercoch siete DFS s

vyznacenim lokalit europskej sistavy chranenych uzemi (Natura 2000)

59 Prehl’ad ustanoveni pravnych predpisov, na zaklade ktorych moZno ulozit’

sankcie za porusenie ustanovenych podmienok ochrany rysa ostrovida
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uzemie europskeho vyznamu
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Priloha ¢&. 5.1. k Programu starostlivosti
0 rysa ostrovida (Lynx lynx) na Slovensku

Zoznam uzemi eurépskeho vyznamu, v ktorych rys ostrovid predstavuje
predmet ochrany

1 | SKUEV0320 Sindliar* 7,688
2 SKUEV0383 Ponicka dubrava* 13,280
3 SKUEV0352 HruSovskd lesostep™ 40,104
4 SKUEV0244 Harmanecky Hlboky jarok* 50,532
5 SKUEV0400 Detviansky potok* 73,166
6 SKUEV0240 Klak* 83,372
7 SKUEV0045 Kopa* 90,542
8 SKUEV0239 Kozol* 92,873
9 SKUEV0044 Badinsky prales* 154,019
10 |SKUEV0308 Machy* 165,818
11 |SKUEV0245 Boky* 168,043
12 |SKUEV0346 Pod Straznym hreberiom* 178,398
13 | SKUEV0106 Muran* 178,823
14 | SKUEV0249 Hrbata lacka* 180,661
15 |SKUEV0754 Stebnicka Magura* 184,645
16 | SKUEV0047 Dobrocsky prales* 203,849
17 | SKUEV0657 Maly Polom* 208,621
18 | SKUEV0241 Svréinnik* 219,835
19 | SKUEV0025 Vihorlat* 229,061
20 [SKUEV0150 Cerveny grarfi* 245,438
21 |SKUEV0109 Rajtopiky* 256,336
22 | SKUEV0058 Tlsta* 292,518
23 | SKUEV0200 Klenovsky Vepor* 343,033
24 | SKUEV0207 Kamenna Baba* 343,443
25 | SKUEV0345 Kecovské skrapy* 354,550
26 | SKUEV0051 Kyjovsky prales* 397,426
27 | SKUEV0343 PleSivské strane* 397,485
28 |SKUEV0102 Certov* 400,755
29 |SKUEV0186 Mlacky* 402,475
30 |SKUEV0296 Turkova* 403,057
31 |SKUEVO0350 Brzotinske skaly* 436,288
32 | SKUEV0230 Makovica* 441,622
33 | SKUEV0189 Babia hora 504,319
34 |SKUEV0318 Pod Bukovou 537,980
35 | SKUEV0355 Fabianka 647,655
36 |SKUEV0188 Pilsko 701,079
37 | SKUEV0250 Krivostianka 708,011
38 | SKUEV0306 Pod Suchym hradkom 752,715
39 |SKUEV0737 Palanta 758,626
40 |SKUEV0043 Kamenna 823,988
41 | SKUEV0299 Baranovo 861,473
42 |SKUEV0211 Darnova 898,480
43 | SKUEV0216 Sitno 935,557
44 |SKUEV0326 Strahulka 1170,007
45 | SKUEV0337 Pieniny 1 302,356




Priloha ¢&. 5.1. k Programu starostlivosti
0 rysa ostrovida (Lynx lynx) na Slovensku

46 |SKUEV1337 Pieniny 1 334,090
47 | SKUEV0642 Javornicky hreben 1352,693
48 | SKUEV0282 Tisovsky kras 1 469,366
49 | SKUEV0210 Stinska 1526,545
50 |SKUEV0341 Dolny vrch 1527,467
51 |SKUEV0366 Driencansky kras 1609,111
52 | SKUEV0305 Choc 1626,544
53 | SKUEV0663 Sip 1799,213
54 | SKUEV0192 Prosecné 2 300,457
55 |SKUEV0198 Zvolen 2 590,065
56 |SKUEV0203 Stolica 2811,988
57 | SKUEV0353 Plesivska planina 2 860,314
58 |SKUEV0251 Zazrivské lazy 2928,145
59 |SKUEV0319 Polana 3071,826
60 |SKUEV0287 Galmus 3 200,108
61 |SKUEV0197 Salatin 3 345,004
62 |SKUEV0274 Baské 4 032,551
63 |SKUEV0275 Knazi stol 4 227,032
64 | SKUEV0331 Cergovsky Mincol 4 262,343
65 |SKUEV0327 Mili¢ 5113,016
66 |SKUEV0387 Beskyd 5 348,588
67 |SKUEV0128 Roko$ 5 666,979
68 |SKUEV0356 Horny vrch 6 027,690
69 |SKUEV0332 Cergov 6 029,045
70 | SKUEV0048 Dukla 6 860,582
71 | SKUEV0288 Kysucké Beskydy 7 117,841
72 | SKUEV0265 Sut 9 041,332
73 | SKUEV0266 Skalka 9 715,062
74 | SKUEV0273 Vtacnik 10 056,586
75 | SKUEV0263 Hodrusska hornatina 10 267,739
76 | SKUEV0209 Morské oko 16 007,515
77 | SKUEV0112 Slovensky raj 16 864,988
78 | SKUEV0225 Muranska planina 20 257,367
79 | SKUEV0252 Mala Fatra 22 253,171
80 |SKUEV0229 Bukovské vrchy 29 230,778
81 |SKUEV0256 Strazovské vrchy 29972,989
82 |SKUEVO0310 Kralovoholské Tatry 30478,969
83 |SKUEV0302 Dumbierske Tatry 44 028,462
84 | SKUEV0238 Velka Fatra 46 349,422
85 | SKUEV0307 Tatry 66 994,270
Spolu (vymera v ha) 469 397,255

Priemerna vymera v ha 5522,321

* Uzemia, ktoré vzhladom na ich vymeru nemaji relevantny vyznam pre ochranu rysa

ostrovida.

Grafické zobrazenie uzemi eurdpskeho vyznamu, kde rys ostrovid predstavuje predmet

ochrany je v mapovej prilohe ¢. 5.8. programu starostlivosti.
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Preventivne opatrenia na Ciastoni, resp. uplni eliminiciu S$kod
sposobenych rysom ostrovidom na hospodarskych zvieratach aich
aplikacia v praxi

A) Preventivne opatrenia pouZivané pri paseni hospodarskych zvierat

salaSnicke strazne psy: predstavuju najacinnejsi  sposob ochrany a obrany
hospodarskych zvierat pred utokmi rysa. Problematickym sa stava obava chovatelov z
napadnutia ndhodne sa pohybujucich obyvatel'ov (napriklad turistov) v miestach pasenia
hospodarskych zvierat. Psa je na takito pracu potrebné dostatocne pripravit’ preciznym
vycvikom. Uz od Steniatka musi byt takyto pes pri hospodarskych zvieratach, aby si
osvojil zakladné navyky strazneho psa. Medzi nim a pastierom nesmie vzniknit osobny
kontakt, ktory by narusil chapanie pracovnych povinnosti psom. Takyto pes musi byt pri
praci pusteny na vol'no, v ziadnom pripade nesmie byt na retazi. Vel'mi dodlezita je pri
vycviku stratégia ochrany, pricom pes nesmie UtoCit’ na l'udi a zaroven nepustit’ I'udi k
stddu. Pre efektivne pouzitie straznych psov sa odporica: na ochranu stada nad 100
jedincov maji pripadat’ minimalne dva pracujice striaZne psi a odporica sa na
kazdych d’alSich 100 jedincov jeden straZny pes.

elektrické ohradniky: rozhodujuce je zvolit dostatocne silny zdroj elektrickych
impulzov a vytvorit’ pre vel’ké Selmy Co najviac neprekonatel'nti bariéru. Odportacaju sa
zdroje impulzov s energiou 3,0 J aviac anapitim minimalne 5800 V. Dolezitad je
rovnako vzdialenost’ vodivych laniek alebo drotov, ktord by v spodnej Casti oplotenia asi
do vysky 1,2 metra nemala byt vicsia ako 20 cm. Vo vyske nad 1,2 metra modze byt do
30 cm. Vzhladom na osrstenie velkych Seliem je najvhodnejSie pouzivat
polypropylénové lanké 4 a viac mm. Pri tvorbe ohrad vécsieho obvodu sa odporti¢a min 3
mm, pripadne droty alebo ocelové lankd. KaZdy vyrobca ohradnika odportca ich
pouzitie, ako aj inStalaciu v praxi.

B) Preventivne opatrenia pouZivané pri nocovani hospodarskych zvierat

- kosiare: pri tvorbe no¢nych koSiarov sa navrhuje kombinacia kovovej alebo drevenej
ohrady chranenej z vonkajSej strany elektrickym ohradnikom. Pomerne nizke
ohradniky (tradi¢ne vyuzZivané) s vyskou 1,2 az 1,5 metra dokdze rys bez problémov
preskocit, VySka ohradnika musi byt minimalne 1,6 metra a pri pouZivani
elektrickych ohradnikov viest' najspodnejSie vodivé lanko tesne ponad povrchom
zeme od 20 cm. Tu je potrebné upozornit’ na dblezitost’ udrzby (pravidelné kosenia),
nakol’ko je tu zvySené riziko vzniku skratu pri dotyku vodivého lanka s travou ap.
Podl'a sktsenosti chovatelov zistenych pri terénnom prieskume, v pripade pouzitia
kovovych alebo drevenych ohradnikov mdze ddjst’ pri utokoch Seliem na koSarované
ovce k ich uduseniu. Vystrasené ovce v snahe ujst’ pred utociacimi Selmami sa tlacia
do protilahlych stran a rohov, kde splaSené stddo pritla¢i krajné ovce k ohradniku
atieto sa Casto udusia. V pripade elektrickych ohradnikov splasené stddo ohradnik
prerazi, unikne mimo neho astane sa nechranenym pred velkymi Selmami.
Z uveden¢ho dbovodu, je najvodnejSia uz spominand kombinacia kovovych alebo
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drevenych ohrad, okolo ktorych sa vo vzdialenost 15 metrov inStaluje elektricky
ohradnik. V medzipriestore sa na vol'no umiestnia pastierske strazne psy. V pripade
utoku velkych Seliem tak moézu psy aktivne atakovat’ utoCiace Selmy spoza
elektrického ohradnika, ¢im ich odradia od pokracovania v utoku. Vyska elektrického
ohradnika musi byt aj v tomto pripade minimalne 1,6 metra. Nevyhodou je, Ze pri
premiestiiovani koSiara sa musia presunut’ aj elektrické ohradniky.

- detekéné a odplasovacie zariadenia
Na ochranu kosiarov je mozné pouzit’ aj rézne detekéné a odplaSovacie zariadenia.
Tieto zariadenia su v sucCasnej dobe bezne rozSirené na ochranu objektov. Vhodne
rozmiestnené snimace nepretrzite monitoruji urceny priestor a pri zisteni pohybu
v iom vysielaju elektricky signal, ktory spusta zvukovy, svetelny alarm alebo iné
zariadenie (reprodukcia l'udskych hlasov, Stekot psa, vystrelov, aktivacia svetlic,
delobuchov apod.). Obdobne sa v niektorych Statoch chrania pol'nohospodarske
plodiny pred kopytnikmi reprodukciou hlasu ich predatora. Nevyhodou je, ze pri
opakovanom stretnuti sa Seliem s pouzitym typom plasSica si po urcitej dobe nan
zvyknt (Rigg et al., 2011). Hell a kol. (2001) uvadza, Ze trva priblizne 17 — 20 dni,
kym si zviera zvykne na nejaké odplasovadlo, alebo nejakti inii zmenu v jeho zndmom
prostredi. Preto je potrebné pravidelné striedanie roznych reprodukovanych hlasov,
zvukov, svetiel a pod. Okrem toho detekény systém moze spustit’ aj iné zviera, alebo
nahodna osoba (Hell a kol., 1999).

- osvetlenie
Utinnou preventivnou metédou moze byt aj celonoéné osvetlenie koSiarov silnym
svetelnym zdrojom, ¢o moze rysa odradit’ od utoku. Tento spdsob prevencie proti
Skodam, rysom nie je v praxi relevantne prevereny a otestovany.

Medzi najdolezitejSie prvky preventivnej ochrany patri zabezpecenie skvalitnenia
personalu pri paseni anocovani oviec. Ide najmd o vychovu S$pecialistov na
polnohospodarskych Skolach, rekvalifikacie, zvySovanie odbornosti na Skoleniach,
prezentacia vysledkov z dobre fungujtcich prevadzok, zamestnanie Specialistov na kynologiu
a vycvik psov a pod. Casto nastava zlyhanie prave zo strany personalu na salasoch. O tito
tazkll a financne nedostato¢ne ohodnotentl pracu je maly zaujem a preto sa v niektorych
pripadoch na salasoch zamestnavaju obycajne osoby z nizSich socidlnych vrstiev, mnohokrat
len so zédkladnym vzdelanim. V konecnom dosledku to moze viest’ k tomu, Ze v rozhodujtce;j
chvili, kedy mé pastier aktivne spolupracovat so strdznymi psami a branit’ stado pred hrozbou
utoku sa tak nestane. Psy nasledne bez pastierovej podpory nejdi do aktivnejSej obrany stad
pred Selmou. Pri spolahlivych a odborne sposobilych pastieroch (vlastniacich zbrojny
preukaz) pripadd do tvahy na odplasenie aj pouzitie strelnych zbrani s gumenymi, resp.
plastovymi strelami.
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Uplatiiovanie nahrady $kod spésobenych rysom

1. Evidencia a nahrada $kod spésobenych rysom na hospodarskych zvieratach,
zdravi ¢loveka a majetku

Pod pojmom $koda sposobna rysom rozumieme skodu na:

- hospodarskych zvieratach,

- pastierskych straznych psoch,

- pastierskych psoch,

- zivote a zdravi fyzickej osoby,

- majetku.

Evidencia anahrada §kod spdsobenych rysom bude aplikovand v praxi (Setrena,
uhraddzand/neuhradzand) bez rozdielu, ¢i sa lokalita na ktorej Skoda vznikla nachédza, alebo
nenachadza v uzemi eurépskeho vyznamu (UEV), kde rys predstavuje predmet ochrany.
Zodpovedna za jej komplexnii realiziciu je SOP SR.

1.1. Narok na nahradu Skody:

Stat poskytne nahradu $kody na hospodarskych zvieratich pri splneni nasledovnych
podmienok (d’alej len ,preventivne opatrenia“) sliziacich na ich ¢iastoénu, resp. uplnu
eliminéciu:

- kon, osol a ich krizence, dobytok, ovca, koza alebo oSipané boli v ¢ase rozhodujicej
udalosti umiestnené v uzatvorenom objekte alebo v elektrickom ohradniku alebo pri
ich umiestneni v Case, ked’ nastala skuto¢nost’, v ktorej priamom désledku doslo ku
Skode (dalej len ,rozhodujuca udalost*), mimo wuzatvoreného objektu alebo
elektrického ohradnika boli pod priamym dohl'adom fyzickej osoby a vol'ne pusteného
pastierskeho psa,

- hydina bola v ¢ase rozhodujticej udalosti umiestnena v uzatvorenom objekte,

- kraliky a kozuSinové Zivocichy a iné hospodarske zvieratd boli v Case rozhodujicej
udalosti umiestnené v uzatvorenom objekte.

Nahradu skody na pastierskych straznych psoch poskytne §tat v pripade, ze pocas
rozhodujtcej udalosti nebol pes v uzatvorenom priestore, resp. nebol uviazany. Toto neplati
v no¢nych hodinach, kedy pes moze byt uviazany, resp. uzavrety v medzipriestore medzi
ohradou a elektrickym ohradnikom.

Nahradu $kody na zdravi a Zivote fyzickej osoby hradi stat bez rozdielu.

Pri nahrade $kody na majetku (poskodené a tplne zni¢ené elektrické ohradniky, ohrady ap.)
Stat uhradza iba skuto¢nu skodu.

Stat neposkytne nahradu Skody sposobenej rysom v pripade nedodrzania minimalne
jedného z uvedenych preventivnych opatreni. Do uvahy sa pritom nebert Cciastocné
preventivne opatrenia (napr. zle aplikovany elektricky ohradnik, uviazany pastiersky pes
pocas pasenia ap.).



Priloha ¢. 5.3. k Programu starostlivosti
o rysa ostrovida (Lynx Iynx) na Slovensku

1.2. Postup uplatnenia niaroku na nahradu Skody
Poskodeny je povinny Skodu ohlésit’ okamzite po jej zisteni, najneskor vSak do 24 hodin od
jej zistenia na prislu$na organizaéni jednotku SOP SR , v ktorej Gizemnej kompetencii ku
Skode doslo a to nasledovnym sposobom:

- telefonicky priamo zamestnancovi SOP SR (prislusna sprava CHKO a NP),

- elektronicky pomocou registracie v aplikacii KIMS (www.bimonitoring.sk),

- elektronickou postou,

- pisomne priamo na SOP SR.

Kontaktné osoby SOP SR budu pravidelne aktualizované na web strankach SOP SR
a Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komory .

SOP SR najneskor do 24 hodin od nahlasenia §kody vykona obhliadku (miestne $etrenie
Skody) za ucasti poskodeného a zabezpe¢i dokazy o vzniknutej Skode. O tomto Setreni spise
protokol z miestneho Setrenia (priloha ¢. 5.7.). Poskodeny zabezpeci do protokolu vsetky Cisla
uSnych znaciek zvierat, U ktorych pozaduje ndhradu skody spdsobenej rysom. Zarovei je na
miestnej obhliadke uréena povinnost’ rozhodnutia sa poSkodeného, ¢i v pripade zranenia
hospodarskych zvierat rysom bude pozadovat’ ndhradu Skody za veterinarne oSetrenie zvierat,
alebo plntl ndhradu a jedince nechd utratit. V pripade rozhodnutia o oSetreni nemé narok na
nahradu, ked’ uvedeny jedinec vplyvom zraneni uhynie.

V pripade potreby, po miestnom 3etreni poskodeny (drzitel) doruéi na SOP SR najneskor
do desiatich (10) dni doklady a podklady, ktorymi preukazuje svoj narok na nahradu Skody,
majetkové prava, pripadne iné vztahy k predmetu nahrady skody, odborné alebo znalecké
posudky, lekarske spravy v pripade $kody na zivote a zdravi, potvrdenia veterinarneho lekara
v pripade thynu zvierat, prip. potrebné stanoviskd. Poskodeny zabezpeci potvrdenia protokolu
veterinarnym lekarom, ktorym sa preukdze opodstatnenost’ ndhrady Skody.

Poskodeny bezodkladne po potvrdeni straty hospodarskeho zvierata veterinarnym
lekdrom zabezpecéi podanie Ziadosti o odpis konkrétnych zvierat z centrdlnej evidencie
hospodarskych zvierat (CEHZ).

Ak SOP SR zisti, ze $kodu sposobil rys, su splnené podmienky na nahradu $kody a nie su
pochybnosti o €ase rozhodujucej udalosti, o vzniku Skody poskodenému a o rozsahu nim
pozadovanej nahrady $kody, poda Ziadost' na nahradu $kody na platobnu jednotku (miestne
prislu§né centrum podpory Ministerstva vnttra SR) najneskor do 14 dni a v zvlast’ zlozitych
pripadoch do 30 dni odo dina, ked’ bol vykonany odpis Strhnutého jedinca z CEHZ, a to
sposobom, ktory poskodeny pri terénnej obhliadke navrhol.

V pripade, Ze z réznych dovodov sa bude vyZzadovat' predloZenie znaleckého posudku,
doba na nahradu §kody sa prediZi o dobu nevyhnutna na vypracovanie a nasledné posudenie
znaleckého posudku.

Pri uplatinovani §kdd na hospodarskych zvieratach nastavaju tri druhy odskodnenia:

a) nahrada finan¢nych prostriedkov pri strhnuti hospodarskeho zvierat’a,

b) nahrada finan¢nych prostriedkov pri zraneni hospodarskeho zvierat’a, pozostava

z ndhrady finan¢ny prostriedkov potrebnych na veterinarnu starostlivost’ o poranené
zviera, alebo z nahrady finan¢nych prostriedkov pri strhnuti hospodarskeho zvierata
Vv pripade jeho utratenia (usmrtenia potvrden¢ho veterinarnym lekarom), priC¢om
kombinécia tychto nahrad nie je moZna,
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C) nahrada finanénych prostriedkov pri strate hospodarskeho zvierat’a sposobeného
utokom rysa.

1.3. Rozsah nahrady Skody spdsobenej rysom

Nahrady za $kody na hospodarskych zvieratach budu pocitané z aktualnych cennikov, ktoré
pre potreby SOP SR zabezpedi uznana chovatel'ska organizacia najneskor do 15. decembra
kalendarneho roka predchadzajuceho roku Skodovej udalosti. Sucastou cennikov bude aj
priemernd cena za kafilerické sluzby v ramci SR za kalendarny rok predchédzajuci roku
vzniku Skodovej udalosti prepocitana na jeden kg hmotnosti. Ministerstvo pddohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky bude zarovenn zodpovedné aj za zverejnenie tychto
cennikov na verejne dostupnych miestach (web). Uvedené cenniky vypracuju relevantné
zvazy, predovsetkym Zviz chovatel'ov oviec a koz a Zvéz chovatel'ov masového dobytka.

V pripade, ze cenniky nebudl aktualizované najneskér do 15. decembra kalendarneho roka
predchadzajticeho roku $kodovej udalosti, bude SOP SR cely nasledujici rok postupovat
v zmysle platnych cennikov naposledy dodanych.

1.3.1. Nahrada finanénych prostriedkov pri strhnuti, poraneni a strate
hospodarskeho zvierat’a
V tomto pripade sa nahrada Skody uhradza len za zvierata evidované a jedine¢ne oznacené,
tak, aby nedoslo kich zamene (plati len pre hospodarske zvierata, na ktoré sa vztahuje
povinnost identifikacie akymkol'vek spdsobom).

1.3.1.1. Kéi, osol a ich krizence, oSipana, kraliky, koZuSinové zivolichy, iné
hospodarske zvierata a hydina
Nahrada pozostava z priemernej nadobudacej ceny zvierata vo veku, kedy doslo ku
Skodovej udalosti Vv zavislosti od plemena. Priemerna nadobudacia cena predstavuje priemer
za celé Slovensko.

1.3.1.2. Ovce a kozy

Nahrada je vypocitana v zavislosti od chovnosti (chovné jedince a plemenné barany)
aod veku (jahia: do 6smich mesiacov, jarka: od osem mesiacov do obahnenia — okotenia,
bahnica: od okotenia).

A. Chovné jedince
Jahna a kozla:
N, = H;xH
N=N, + N, + ..Ng

N celkova vyska nahrady Skody (Eur),

Ni...Nx ciastkova vyska nahrady Skody (Eur),

Hji...Hy jednotkova cena za kg zivej vahy podl'a aktudlneho cennika v kalendarnom roku
predchadzajicom roku, kedy ku Skodovej udalosti doslo (Eur), v zavislosti od
kategorie zvierat'a,
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H hmotnost’ jedinca (jedincov) v defi Skodovej udalosti (pripadne v deni Setrenia
Skodovej udalosti), v pripade, Ze sa hmotnost’ nedd presne zistit' pouZzije sa
pausilna hmotnost’ u jahnata 35 kg a kozlata 26 kg (priemernd hmotnost
zvierat v ramci SR, v ramci vSetkych plemien).

Priklad: Chovatelovi vznikla nasledovna Skoda: priamo bolo strhnutych 6 jahniat (25, 20,
26, 30, 32, 36 kg), 4 neboli dohl'adané a st predmetom Setrenia Skody. Zarovein boli
nedohladané 2 kozl’ata a su predmetom Setrenia Skody. Jednotkova cena za kg zivej
vahy bola v aktualnom roku urcend na 3,0 Eur.

N, = 3,0x (254 20 + 26 + 30 + 32 4+ 36) = 3,0 (Eur) x 169 (kg) = 507 Eur
N, =4 (ks) x 35 (kg) 3,0 (Eur) = 420 Eur
Ny = 2 (ks) x 25 (kg) x 3,0 (Eur) = 156 Eur
N =507(Eur) + 420(Eur) + 156 (Eur) =1 083 Eur

Jarka a kozicka
Ny = (':jxi + (Pgp1 ¥ Cgpa)) + (E]KE + (Pgpz X Cgpa)) + [:C]K_x + (Pipx ¥ Cgpx))
C]Kl c]}{x = H] xH

N=N, + N, + ..Ng

N celkova vyska nahrady Skody (Eur),

Ni...Nx ¢iastkova vyska nahrady Skody (Eur),

Ciki1...Cykx priemernd cena jahnata a kozl'ata vypocitana podla vzorca na vypocet ndhrady
Skody za jahna a kozl'a (Eur),

Pkpi...Pkpx pocet kimnych dni kedy jahiia prechddza do veku jarky a kozla kozicky (ks) —
berieme u jariek (8 — 12 mesiac) a u koziciek (7 — 8 mesiac),

Ckpi...Dkpx cena za kazdy kfmny den podla aktualneho cennika v kalendarnom roku, ktory
predchddza roku, kedy ku Skodovej udalosti doSlo. Cena za kfmny den
predstavuje priame aj nepriame naklady na starostlivost’ o jedinca.

H; jednotkova cena za kg zivej vahy podl'a aktualneho cennika v kalendarnom roku,
kedy ku Skodovej udalosti doslo (Eur),
H pausalna hmotnost’ jedinca, u jahnat’a 35 kg a kozl'ata 26 kg.

Priklad: Chovatel'ovi vznikla nasledovna $koda: priamo boli strhnuté 3 jarky a 1 kozicka
nebola dohladana, pri¢om je predmetom Setrenia $kody. Skoda vznikla 20 augusta.
Jednotkova cena za kg zivej vahy bola v aktudlnom roku urcend na 3,0 Eur a cena
za kazdy kfmny den na 0,25 Eur.

Cjx1 = 3,0 x 35 = 105 Eur

Cxz = 3,0 x 35 =105 Eur
Cjxs = 3,0 x 35 = 105 Eur
Cjxs = 3,0 x 26 =78 Eur

N, = (105 + (181 x0,25)) + (105 + (196 x0,25)) + (105 + (202 x0,25))
= 150,25 + 154,0 + 155,50 = 459,75 Eur
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N, =(78+ (125x 0,25)) = 78+ 31,25 = 109,25 Eur
N = 459,75+ 109,25 = 569,00 Eur

Bahnica a koza
Naklady sa pocitaju v zavislosti o reprodukéného veku oviec a kdz a to sposobom:

a) Vv prvom produkénom roku (treti kalendarny rok zivota) — cena rovnaka ako u jariek
resp. koziCiek. V pripade, ak nebola zistena zivd hmotnost' chovného jahnata
(kozlata) k 31.12. roku narodenia, pre vypocet sa pouzije pauSalna zivd hmotnost’
u jahnat’a 35 kg, u kozlata 26 kg.

b) v druhom produkénom roku ($tvrty kalendarny rok zivota) — cena znizena o 1/4 z ceny
V prvom produkénom roku,

c) Vv tretom produkénom roku (piaty kalendarny rok zivota) — cena znizena o 2/4 z ceny
Vv prvom produkénom roku,

d) vo Stvrtom produkénom roku (Siesty kalendarny rok Zivota) — cena znizena o 3/4 z
ceny v prvom produkénom roku pri zachovani minimalnej ceny 60,- Eur za kus,

e) V piatom a d’al§ich produkénych rokoch — pausalna zostatkova cena 60,- Eur za kus.

B. Plemenné jedince
Plemenné ovce a kozy
U plemennych oviec a k6z je nahrada vypocitana ako u chovnych jedincov Vv zavislosti od
veku (jahma: do prvého pripustenia, jarka: od pripustenia do liahnutia prvého mlad’ata,
bahnica: od vyliahnutia prvého mlad’at'a) a v zavislosti od chovnosti.
Vypocet je rovnaky ako v predchadzajucom pripade, menia sa len jednotlivé sadzby v zmysle
aktualizovanych cennikov.

Plemenné barany a capy
Nahrada za plemenného barana resp. plemenného capa sa vypocita zo skutocnej nakupnej
ceny (NC) plemenného barana (capa), znizenej v zavislosti od doby pdsobenia v plemenitbe,
navysenej o sumu za kazdy kimny den nasledovne:

- jeden rok posobenia v plemenitbe — preplaca sa 100 % z NC,

- dvaroky pdsobenia v plemenitbe — preplaca sa 75 % z NC,

- tri roky posobenia v plemenitbe — preplaca sa 50 % z NC,

- S$tyri roky pdsobenia v plemenitbe — preplaca sa 25 % z NC,

- dovisenim 4 a viac rokov — preplaca sa jatocna cena.

N=N; + N, + ..N;
Ny = NCy_4 + (Pgp x Cgp)

N celkova vyska ndhrady Skody (Eur),

Ni...Nx ciastkova vyska nahrady Skody (Eur),

NCi_4 nakupnd cena barana znizend o tabulkovll sumu v zavislosti od veku jedinca
(Eur),
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JC jatocna cena je vypocitana ako hmotnost’ plemenného barana, resp. plemenného
capa vynasobena jednotkovou cenou za kg zivej vahy podla aktudlneho cennika
v kalenddrnom roku predchédzajucom roku, kedy ku skodovej udalosti doslo
(Eur). V pripade, ze sa hmotnost’ nedd presne zistit’, pouzije sa vo vypocte
pausilna hmotnost’ 87 kg (priemernd hmotnost’ zvierat v ramci SR, v ramci
vSetkych plemien).

Pkpi...Pxpx pocet kimnych dni ratanych od zacatia posobenia v plemenitbe, maximalne vsak
do doviSenia Stvrtého roka pdsobenia v plemenitbe (maximalne 1 096 dni),

Ckp1..-Ckpx cena za kazdy kimny den podla aktualneho cennika v kalendarnom roku, ktory
predchddza roku, kedy ku Skodovej udalosti doslo. Cena za kfmny den
predstavuje priame aj nepriame naklady na starostlivost’ o jedinca.

Priklad: Chovatel'ovi vznikla nasledovnd Skoda: priamo boli strnuté 2 plemenné barany,
jeden v tretom a druhy v Stvrtom roku pdsobenia v plemenitbe. Nakupné cena bola
u prvého barana 200 Eur a u druhého 250 Eur. Cena za kazdy kfmny deii bola
stanovena na 0,25 Eur.
N, = 200Eurx509% + (450dnix0,25) = 100 + 112,5 = 212,50 Eur

N, =250 Eurx 25 % 4 (830 dnix 0,25) = 62,50+ 207,50 =270,00 Eur
N=212,50+ 270,00 = 482,50 Eur

1.3.1.3. Hovéadzi dobytok
Nahrada je vypocitana v zavislosti od druhu vyuzitia hovddzieho dobytka (dojnice: chov na
mlieko, doj¢iace kravy: chov na produkciu médsa) aod veku (tePa: do Siestich (6smich)
mesiacov, chovné jalovice nepripustené: od Siestich (6smich) mesiacov do dvanastich
(dvadsiatich) mesiacov, chovné jalovice pripustené: od dvanastich (dvadsiatich) mesiacov
do dvadsiatich Styroch (tridsiatich dvoch) mesiacov, pricom poslednych 150 dni pred
otelenim su to vysokotel’né jalovice, kravy: po prvom oteleni).

A. Dojnice
Tela
N, = H; xH
N=N, + N, + ..Ng
N celkova vyska nahrady Skody (Eur),

Ni...Nx Ciastkova vyska ndhrady Skody (Eur),

Hji...Hy jednotkova cena za kg zivej vahy podl'a aktudlneho cennika v kalendarnom roku
predchadzajiicom roku, kedy ku Skodovej udalosti doslo (Eur), v zavislosti od
kategodrie zvierat'a,

H hmotnost’ jedinca (jedincov) v deit Skodovej udalosti (pripadne v den Setrenia
Skodovej udalosti), v pripade, Ze sa hmotnost' nedd presne zistit' pouZije sa
pausalna hmotnost’ 102,5 kg (priemernd hmotnost’ zvierat v rdmci SR, v ramci
vSetkych plemien).
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Priklad: Chovatel'ovi vznikla nasledovna skoda: priamo boli strhnuté 3 tel’ata (65, 105, 160
kg), 2 neboli dohl'adané a s predmetom Setrenia Skody. Jednotkova cena za kg

zivej vahy bola v aktudlnom cenniku urcena na 2,8 Eur.
N, = 2,8 (Eur) x (65 + 105 + 160) = 2,8 (Eur) x 325 (kg) = 910 Eur

N, =2 (ks) x 102,5 (kg) x 2,8 (Eur) = 574 Eur
N =910 (Eur) + 574 (Eur) = 1 484 Eur

Chovna jalovica nepripustena (CHJN)

N, = H; xH
N=N, + N, + ..Ng

N celkova vyska nahrady skody (Eur),

Ni...Nx ¢iastkova vyska nahrady Skody (Eur),

Hj...Hy jednotkova cena za kg zivej vahy podla aktualneho cennika v kalenddrnom roku
predchadzajicom roku, kedy ku Skodovej udalosti doslo (Eur), v zavislosti od
kategorie zvierata,

H hmotnost’ jedinca (jedincov) v deit Skodovej udalosti (pripadne v deni Setrenia

Skodovej udalosti), v pripade, Ze sa hmotnost’ neda presne zistit' pouZzije sa
pausalna hmotnost’ 235 kg (priemernd hmotnost’ zvierat v rdmci SR, v ramci
vsetkych plemien).

Priklad: Chovatelovi vznikla nasledovna Skoda: priamo boli strhnuté 2 CHJN (210, 285 kg),
2 neboli dohl'adané a su predmetom Setrenia Skody. Jednotkova cena za kg zivej
vahy bola v aktudlnom cenniku ur¢end na 2,2 Eur.

N, = 2,2x(210+ 285) = 2,2 (Eur) x 495 (kg) = 1 089 Eur
N, = 2 (ks) x 235 (kg) x2,2 (Eur) = 1 034 Eur
N =1 089 (Eur) + 1 034 (Eur) = 2 123 Eur

Chovna jalovica pripustena (CHJP)
N, = H; xH
N=N; + N, + ..Ny

N celkova vyska nahrady Skody (Eur),

Ni...Nx Ciastkova vyska ndhrady Skody (Eur),

Hji...Hy jednotkova cena za kg zivej vahy podl'a aktudlneho cennika v kalendarnom roku
predchadzajiicom roku, kedy ku Skodovej udalosti doslo (Eur), v zavislosti od
kategorie zvierata,

H hmotnost’ jedinca (jedincov) v defi Skodovej udalosti (pripadne v deni Setrenia
Skodovej udalosti), v pripade, Ze sa hmotnost neda presne zistit' pouzije sa
pausalna hmotnost’ 420 kg (priemerna hmotnost’ zvierat v ramci SR, v rdmci
vSetkych plemien),
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Nos pri plemennych zvieratach zapisanych do A oddielu Plemennych knih a ich
potomstve sa k zakladnej hodnote pripo¢ita 30 % navySenie.

Priklad: Chovatelovi vznikla nasledovna skoda: priamo boli strhnuté 2 CHJP (495, 520 kg),
2 neboli dohl'adané a su predmetom Setrenia Skody. Jednotkova cena za kg zivej
vahy bola v aktudlnom cenniku uréend na 1,35 Eur.

N, = 1,35 (Eur)x (495 + 520) = 1,35 (Eur) x 1015 (kg) = 1 370,25 Eur
N, = 2 (ks) x 420 (kg) x 1,35 (Eur) = 1 134 Eur
N =1 370,25 (Eur) + 1 134 (Eur) = 2 504,25 Eur

Vysokotel’na jalovica (VTJ)
Ny = (Cry+ (Pypy ¥Cxpy)) + (Crz + (Pgpz ¥ Cxpz)) + (Crx + (Prpx ¥ Cxpx))
Cry .G = Hl xH

N=N, + N, + ..N;

N celkova vyska nahrady skody (Eur),

Nj...Nx Ciastkova vyska nahrady skody (Eur),

Cr1...Crx  priemernd cena chovnej jalovice pripustenej (CHJP) vypocitana podl'a vzorca na
vypocet nahrady skody tel'a (Eur),

Pkpi...Pxpx pocet kimnych dni, maximalne v§ak 150 poslednych dni pred otelenim,

Ckp1---Dkpx cena za kazdy kimny den podl'a aktualneho cennika v kalenddrnom roku kedy
ku skodovej udalosti doslo. Cena za kimny den predstavuje priame aj nepriame
naklady na starostlivost’ o jedinca.

H;, jednotkova cena za kg zivej vahy podl'a aktudlneho cennika v kalenddrnom roku
predchadzajiicom roku, kedy ku §kodovej udalosti doslo (Eur),

H pausalna hmotnost’ jedinca CHPJ je 420 kg,

Nos pri plemennych zvieratach zapisanych do A oddielu Plemennych knih a ich

potomstve sa k zakladnej hodnote pripocita 30 % navysenie.

Priklad: Chovatel'ovi vznikla nasledovna Skoda: priamo boli strhnuté 3 VTJ a jedna VTJ
nebola dohladana, pri¢om je predmetom Setrenia $kody. Skoda vznikla v 48, 56,
102 a 120 kfmnom dni. Jednotkova cena za kg zivej vahy bola v aktudlnom cenniku
urcena na 1,35 Eur a cena za kazdy kfmny den na 2,00 Eur.
Cr; = 1,35 x 420 = 567 Eur

Cr, = 1,35x420 = 567 Eur
Cr; = 1,35 x420 = 567 Eur
Crs = 1,35x420 = 567 Eur
N, = (567 + (48 x 2,00)) + (567 + (56 x 2,00)) + (567 + (102 x 2,00))
=663 + 679+ 771 =2 113 Eur
N, = (567 + (120 x2,00)) = 567 + 240 = 807 Eur
N =2 113+ 807 = 2 920,00 Eur
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Krava
Naklady sa pocitaju v zavislosti o reprodukéného veku dojnic sposobom:

a) Vv prvom laktaénom roku — cena rovnaka ako vysokotel'nych jalovic (VTJ), pricom pre
vypocet sa pouzije vZdy pausalna priemerna ziva hmotnost CHJP 420 kg a plny
pocet kimnych 150 dni,

b) v druhom laktaénom roku — cena znizena o 20 % z ceny v prvom lakta¢nom roku,

c) Vv tretom laktacnom roku — cena zniZena o 40 % z ceny v prvom laktaénom roku,

d) vo Stvrtom laktatnom roku — cena znizena o 60 % z ceny v prvom laktaénom roku pri
zachovani minimalnej ceny 550,- Eur za kus,

e) V piatom a d’al§ich laktacnych rokoch — pausalna zostatkova cena 550,- Eur za kus.

Pri plemennych zvieratach zapisanych do A oddielu Plemennych knih a ich potomstve
sa k zakladnej hodnote pripocita 30 % navySenie.

B. Dojciace kravy
Tela
Vypocet ako u teliat pri dojniciach. V pripade, Ze sa hmotnost’ neda presne zistit’, pouzije sa
vo vypocte pausalna hmotnost’ 180 kg (priemernd hmotnost’ zvierat v ramci SR, v ramci
vsetkych plemien).

Chovna jalovica nepripustena (CHJN)

Vypocet ako u CHIN pri dojniciach. V pripade, Ze sa hmotnost’ neda presne zistit’ pouzije sa
vo vypocte pausilna hmotnost’ 400 kg (priemerna hmotnost’ zvierat v ramci SR, v ramci
vsetkych plemien).

Chovna jalovica pripustena (CHJP)

Vypocet ako u CHJP pri dojniciach. V pripade, Ze sa hmotnost’ neda presne zistit' pouzije sa
vo vypocte pausilna hmotnost’600 kg (priemernd hmotnost’ zvierat v ramci SR, v ramci
vSetkych plemien).

Vysoko tel’'na jalovica (VTJ)

Vypocet ako u VTJ pri dojniciach. V pripade, Ze sa hmotnost’ neda presne zistit’ pouzije sa vo
vypocCte pausalna hmotnost’ 600 kg (priemernd hmotnost’ zvierat v ramci SR, v ramci
vSetkych plemien).

Krava
Naklady sa pocitaju v zavislosti od reprodukéného veku dojnic spésobom:
a) Vv prvom reprodukénom roku (prvé tel'a) — cena rovnaka ako vysoko chovnych jalovic
(VTJ), priCom pre vypocet sa pouzije vZdy pausalna priemerna Zivad hmotnost' CHJP
600 kg a pIny pocet kimnych 150 dni,
b) v druhom reprodukénom roku (druhé tel’a) — cena znizena o 10 % z ceny v prvom
reprodukénom roku,
c) Vvtretom reprodukénom roku (tretie tela) — cena znizena o 20 % z ceny v prvom
reprodukénom roku,
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d) vo Stvrtom reprodukénom roku ($tvrté tel'a) — cena znizena o 30 % z ceny v prvom
reprodukénom roku pri zachovani minimalnej ceny 970,- Eur za kus,
e) Vv piatom a d’alSich reprodukénych rokoch — pausalna zostatkova cena 970,- Eur za
kus.
Pri plemennych zvieratach zapisanych do A oddielu Plemennych knih a ich potomstve
sa k zakladnej hodnote pripocita 30 % navySenie ako u dojnic.

C. Plemenny byk
Nahrada za plemenného byka sa vypocita so skuto¢nej nakupnej ceny (NC) plemenného byka,
znizenej V zavislosti od doby pdsobenia v plemenitbe, nasledovne:
- jeden rok posobenia v plemenitbe — preplaca sa 100 % z NC,
- dvaroky pdsobenia v plemenitbe — preplaca sa 75 % z NC,
- tri roky posobenia v plemenitbe — preplaca sa 50 % z NC,
- doviSenim 4 a viac rokov — preplaca sa jato¢na cena.

N= N, + N, + .Ng
Ny = NCy_; + (Pgp x Cgp)

N celkova vyska nadhrady Skody (Eur),

Ni...Nx ¢iastkova vyska nahrady Skody (Eur),

NCi_4 nakupna cena byka zniZend o tabulkovu sumu v zavislosti od veku jedinca (Eur),
JC jatocna cena je vypocitand ako hmotnost’ plemenného byka vyndsobena

jednotkovou cenou za kg zivej vahy podla aktudlneho cennika v kalendarnom
roku predchadzajicom roku, kedy ku skodovej udalosti doslo (Eur). V pripade,
7e sa hmotnost’ ned4 presne zistit’, pouZzije sa vo vypocte pausialna hmotnost’
950 kg (priemerna hmotnost’ zvierat v ramci SR, v ramci vSetkych plemien).

Pkpi...Pxpx pocet kimnych dni ratanych od zacatia pdsobenia v plemenitbe, maximalne vSak
do dovfsenia Stvrtého roka posobenia v plemenitbe (maximalne 1 096 dni),

Ckpi..-Ckpx cena za kazdy kimny den podl'a aktudlneho cennika v kalenddrnom roku, ktory
predchddza roku, kedy ku Skodovej udalosti doSlo. Cena za kfmny den
predstavuje priame aj nepriame naklady na starostlivost’ o jedinca.

Priklad: Chovatelovi vznikla nasledovna skoda: priamo boli strnuté 2 plemenné byky, jeden
v tretom adruhy v Stvrtom roku pdsobenia v plemenitbe. Nakupnd cena bola
u prvého byka 2 200 Eur a u druhého 2 500 Eur. Cena za kazdy kfmny den bola
stanovena na 2,5 Eur.
N, = 2200 Eurx500% + (450dnix25)= 1100 + 1125 = 2 225 Eur
N, =2500Eurx25%+ (830dnix2,5)= 625+ 2075=2 700 Eur

N=2225,00+2700,00= 492500 Eur

1.3.1.4. Nahrada finan¢nych prostriedkov pri zraneni hospodarskeho zvierat’a
Pri zraneni hospodarskych zvierat vzniknutych pod vplyvom utoku rysa sa pri ndhrade skody
postupuje dvoma sposobmi:

10
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- chovatel’ sa rozhodne poranené zviera lie¢it’ — v tomto pripade do konca Setrenia
$kody (cca 1 mesiac) dorué¢i na SOP SR doklad o vynalozenych nakladoch potvrdeny
veterinarnym  lekarom. Potvrdenie musi spifiat vSetky nalezitosti v zmysle
obchodného zakonnika,

- chovatel’ sa rozhodne poranena zviera utratit’ — v takomto pripade sa postupuje
podrla kapitol 1.3.1.1. az 1.3.1.3. v zavislosti od utrateného zvierata. Utratenie moze
byt realizované podl'a rozhodnutia chovatela (eutanazia latkou, usmrtenie odstrelom),
musi byt’ vS§ak potvrdené veterinarnym lekarom.

1.3.1.5. Nahrada finan¢nych prostriedkov pri strate hospodarskeho zvierata
Pri vypocte nahrad $kéd vzniknutych stratou hospodarskych zvierat sa postupuje ako v
pripade priameho strhnutia a usmrtenia rysom. Strata v§ak musi byt do konca $etrenia Skody,
(cca 1 mesiac) potvrdena veterinarnym lekarom a vyradena z evidencie CEHZ. V pripade, ze
zviera nebude z evidencie vyradené, §koda sa neuhradza. V pripade, Ze bola uplatnena
nahrada za stratenie hospodérskeho zvierat’a, toto zviera uz nie je mozné vratit’ do chovu
(zaevidovanim v CEHZ).

1.3.2. Nahrada finan¢nych prostriedkov pri strhnuti, zraneni a strate pastierskeho
a strazneho psa
Pri $kode na pastierskych a straznych psoch sa poskodenému poskytne:

- nahrada finanénych prostriedkov na obstaranie psa, ktord je v pripade
nedokladovania obstardvacej ceny vypocitand ako priemernd hodnota nakladov na
obstaranie rovnakého plemena,

- nahrada primeranych nakladov na veterinarnu starostlivost’, ktord musi
poskodeny dokladovat’ relevantnym spdsobom (pokladni¢né doklady vystavené
veterinarnym lekarom, lekariiou),

- kompletna nahrada vydavkov spojenych s vycvikom pastierskeho psa, ktora musi
byt dokladovana relevantnym spdsobom (pokladni¢né doklady vystavené fyzickou,
resp. pravnickou osobou realizujicou odborny vycvik pastierskeho psa).

1.3.3. Nahrada za sprievodné Skody sposobené rysom na hospodarskych zvieratach
Ide 0 nepriame nahrady $kod, ktoré st sposobené ako nevyhnutné naklady suvisiace s
nahradou Skody. Tieto nahrady sa pripo¢itavaji k nahradam podla kapitol 1.3.1. a 1.3.2.

1.3.3.1. Nahrada nakladov na kafilerické poplatky
Kafilerické poplatky predstavuji naklady na povinna likvidaciu uhynutych jedincov
hospodarskych zvierat, ktoré si predmetom nahrady $kody. Ide o kafilerické poplatky:
- pri likvidacii uhynutych jedincov hospodarskych zvierat, ktoré st predmetom ndhrady
Skody,
- pri likvidacii jedincov hospodarskych zvierat, ktoré boli napadnuté rysom, ale uhynuli
neskor ast predmetom Uhrady Skody (tieto vSak musia byt preukazatelné do
ukoncenia Setrenia Skody).

11
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Nahrada nakladov na kafilerické poplatky je vycislena na zaklade daniového dokladu, ktory
vystavuje kafiléria poskodenému. V pripade, Ze uvedeny doklad nie je mozné do ukoncenia
Setrenia Skody predlozit’, tdito ndhrada sa pocita nasledovne:

N
Crk

Hk

Ng = Cpg x Hyg
celkova vyska nahrady Skody za kafilérne poplatky (Eur),
priemernd cena na kafilérne poplatky za jeden kilogram hmotnosti jedinca,
vypocitana ako priemerna suma v ramci SR za kalendarny rok predchadzajici
roku vzniku $kodovej udalosti predloZena na SOP SR (Eur),
celkovd hmotnost’ vSetkych zvierat odvezenych do kafilérie uhynutych pod
vplyvom utoku rysa a su predmetom Setrenia Skody (kg). Hmotnost’ je uvedena
v dokladoch pri odvoze zvierat do kafilérie.

Priklad: Chovatelovi vznikla Skoda na 8 hospodarskych zvieratich (6 oviec a 2 telatd),

ktoré uhynuli a musel vyuzit’ sluzby kafilérie na likvidaciu tychto zvierat. Nakol'’ko
do konca Setrenia Skody spolo¢nost’ zaoberajuca sa kafilerickymi sluzbami
nevystavila poskodenému danovy doklad o nakladoch na likvidaciu predmetnych
zvierat nahrada sa vypocita. Podl'a dokladov o odvoze zvierat do kafilérie celkova
hmotnost’ bola 450 kg apriemernd cena za kafilerické sluzby bola za
predchadzajtci kalendarny rok stanovena na 0,282 Eur/kg.

Ng = 450kgx0,282= 126,90 Eur

1.3.4. Nahrada finan¢nych prostriedkov pri $kode na Zivote a zdravy fyzickej osoby
1.3.4.1. Nahrada pri $kode na Zivote fyzickej osoby
V takomto pripade sa poskodenému poskytne:

jednorazové odskodnenie manzelovi (druhovi) usmrteného a kazdému jeho
maloletému dietatu, voci ktorému mal usmrteny vyZivovaciu povinnost, a to
pozostalej maloletej osobe vo vySke tridsatndsobku priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom vznikla Skoda (d’alej len "priemernd mesatna mzda") a ostatnym
pozostalym vo vyske dvadsatnasobku priemernej mesaénej mzdy; v pripade usmrtenia
maloletého diet’a jednorazové odSkodnenie patri kazdému z rodicov,

nahrada primeranych nakladov spojenych s pohrebom a nahrada ucelne a
preukazatel'ne vynalozenych nakladov spojenych s lieCenim porucitela v stivislosti so
vznikom Skody spdsobenej rysom fyzickej osobe, ktord tieto naklady vynalozila;
nahrada nakladov spojenych s pohrebom sa znizi o prispevok na pohreb poskytovany
podla osobitného predpisu.

1.3.4.2. Pri §kode na zdravi fyzickej osoby
Pri napadnuti ¢loveka rysom, pri ktorom dojde k ujme na zdravi sa poSkodenému poskytne:

odskodnenie za bolest’ a staZzené spolocenské uplatnenie vo vyske urcenej podla
osobitného predpisu,
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- nahrada tucelne a preukazatene vynaloZenych nakladov spojenych s lieCenim
poskodeného v suvislosti so vznikom $kody, ktora sa nahradza podl'a tohto zédkona.

1.3.5. PriSkode na majetku
Uhradza sa skuto¢na Skoda sposobena rysom pri utoku na hospodarske zviera. Va¢sinou ide
0 poskodené elektrické oplotky, resp. iny majetok vacSinou sliziaci ako preventivne
opatrenie. Skodu vypoé¢ita SOP SR v suéinnosti s poskodenym. V pripade potreby sa
vypracuje znalecky posudok.
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Mapovanie a monitoring rysa ostrovida na Slovensku

Udaje o subpopulacii rysa st zaznamenavané a vyhodnocované:

a) v UEV, v ktorych je rys ostrovid prioritnym druhom ochrany,
b) na celom tizemi Slovenska.

Udaje su ziskavané prostrednictvom kontinualneho mapovania vietkych dostupnych adajov o
vyskyte rysa, ktorych zber prebicha aktivnym a pasivnym sposobom, ako aj prostrednictvom
monitoringu populacie. Vysledkom st subory udajov, ktoré su verifikované a ulozené
V jednotnej databaze KIMS, ktort spravuje SOP SR. Udaje v databaze s analyzované
a vyuzité pri:

- skumanie stavu subpopulécie rysa,

- pozorovanie vplyvov manazmentovych opatreni na stav subpopulacie rysa,

- plnenie poziadaviek reportingu,

- vypracovanie vhodnych opatreni pre ochranu a manaZzment subpopulacie a

- hodnotenie ucinnosti tychto opatreni na narodnej a medzinarodnej Grovni (Grovni

populacii Linnell et al. 2008).

Pri mapovani a monitoringu sa integruji vSetky doteraz samostatne prebichajice aktivity pri
zbere Gdajov a informacii o rysovi ostrovidovi.

Prehl’ad metodik/pristupov mapovania a monitoringu

Pri pouziti vSetkych pristupov je potrebné zabezpecenie odovzdania zaznamenanych udajov
zo strany zainteresovanych subjektov do jednotnej databazy KIMS.

1. Kontinualne mapovanie a monitoring
Kontinualne mapovanie a monitoring vsetkych dostupnych tdajov o rysovi ostrovidovi na
Slovensku je doélezitou sti¢astou hodnotenia jeho subpopulécie. Tieto dostupné udaje je
mozné nazvat’ ,,ndhodnymi* zdznamami, pretoze nie si generované pomocou systematickych
terénnych pristupov, ako napr. telemetria, alebo monitoring fotopascami (Breitenmoser et al.
2006). Realizaciu mapovania a monitoringu zabezpecuju vsetky zainteresované organy,
indtiticie a osoby (SOP SR, Slovenska polovnicka komora, Slovensky polovnicky zviz,
odborna a §iroké verejnost’, dobrovolnici). Udaje su klasifikované na zéklade ich postdenia
a poskytuji prvé a predbezné indicie o vyskyte a abundancii rysov. V pripade dlhodobého
zaznamenavania a zhromaZd'ovania Udajov umoZznuje tento pristup hodnotenie rozSirenia
atrendu populacie (Breitenmoser et al. 2006). Udaje su ziskavané prostrednictvom
kontinualneho mapovania a monitoringu vsetkych dostupnych udajov o vyskyte rysa, ktorych
zber prebieha aktivnym a pasivnym sposobom. Vysledkom je subor udajov, ktory je
verifikovany a ulozeny v jednotnej databaze KIMS, ktorti spravuje SOP SR. Udaje v databéze
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su verifikované¢ a d’alej analyzované pre ziskanie potrebnych informacii potrebnych pre
reportovania o Sstave ochrany vlka podla ¢lanku 17 Smernice o biotopoch (Eurdpskej
komisii).
Metodika: udaje st zdokumentované prostrednictvom formularu suvedenym menom,
datumom, miestom, GPS koordinatami, nadmorskou vySkou, typom zidznamu/pozorovania,
fotografickej a dodato¢nej evidencie atd’.) a ulozené do databazy KIMS. Do aktivit mapovania
a monitoringu musia byt zapojené vSetky polovné reviry v prislusnej polovnej oblasti a
chovatel'skom celku. Mapovanie sa vykonava priebezne celoro¢ne, zacina 1. marca a konci
posledny februarovy den nasledujuceho roka. Uzivatelia polovnych revirov do mapovania
zapoja dostatok zainteresovanych osob (svojich ¢lenov, zamestnancov a pod.) s potrebnymi
odbornymi znalostami a skisenostami. Zaznamy st do 1. marca nasledujuceho roka
odovzdané polovnickym hospodarom, ktori z nich vyhotovia sumare za prislusné polovné
reviry. V ramci tychto udajov je velka varidcia, ktora by vSak nemala byt désledkom ich
nekonzistentného zberu, alebo uloZenia/archivovania (Brietenmoser et al. 2006).
Zainteresované skupiny a Siroka verejnost musia byt informovani o ddlezitosti zberu
a zaznamenavania dostupnych udajov o rysovi. Pocet a kvalita tychto udajov st zavislé¢ na
urovni verejného a medidlneho zdujmu, ako aj rozsahu informadcii, ktoré tento pristup
poskytne verejnosti.
Analyza a konkrétna reprezentacia udajov: tdaje st posudzované a klasifikované do troch
kategorii: Cl1 = ,presné zaznamy*, C2 = ,potvrdené zaznamy“ a C3 = ,nepotvrdené
zdznamy* (Molinari-Jobin et al. 2003). Udaje s zndzornené, ako mapy, grafy, alebo tabul’ky
podla kategorii atypov zaznamov. Porovnanie distribucie a trendu jednotlivych kategorii
umoznuje hodnotenie ich spol'ahlivosti (Breitenmoser and Breitenmoser-Wiirsten 2008).
Niektoré udaje ako napr. nadmorska vyska, sklon, alebo biotop je mozné dodatocne odvodit’
z GIS systémov, avSak pri ich zaznamenavani v ramci formularov je tieto mozné porovnat
s presnymi hodnotami v GIS a hodnotit’ ich presnost’ a odchylku (Breitenmoser et al. 2006).
Zaznamenané udaje su rovnako pouzité aj vramci prehladov stavu zveri, ktoru vedua
uzivatelia pol'ovnych revirov. Prehl’ad spolu so Statistickym vykazom o reviri a stavoch zveri
predkladaju wuzivatelia organu Statnej spravy polovnictva v termine do 31. marca
nasledujuceho roka (resp. do 5. marca). Vysledky st nasledne v ramci Cinnosti a zasadnuti
chovatel'skych rad a poradnych zborov sumarizované za chovatel'sky celok a polovnu oblast’.
Na zéklade tychto vysledkov a Udajov ziskanych s pouZzitim d’alSich metéd monitoringu,
odhadnt hospodari polovnych revirov prislusného chovatel'ského celku polovnej oblasti na
zasadnuti chovatel'skej rady velkost' konkrétnej lokalnej populacie rysa, alebo pocet
samostatnych jedincov a vel'kost’ prirastku, pripadne iné parametre populacie.
Interpretacia: lokalna prezencia spolupracujicich o0s6b zvySuje Sancu ,,nahodnych*
zaznamov a skreslenia ich distribucie. Z tohto dovodu je pri interpretacii tdajov potrebné
zohladnovat’ pravdepodobnost’ ich zaznamenania. Na marginalnych uzemiach rozsirenia
populacie indikuje prezencia, alebo absencia tychto zaznamov jej expanziu, alebo
zmenSovanie. V ramci jadrovych casti vyskytu rysa je mozné udaje pri konzistentnom
zaznamenavani pouzit ako indikator trendu a reprodukcie populédcie (Breitenmoser et al.
2006). Standardizované kategorie udajov umozituja pripravu detailnejiich vystupov
(Molinari-Jobin et al. 2003, Breitenmoser and Breitenmoser-Wiirsten 2008). Tento pristup
2
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zaroven minimalizuje nepresnosti vzniknuté jednoduchym sc¢itanim udajov za jednotlivé
polovné reviry.

Reporting: zaznamenané udaje a informécie st reportované vo forme pravidelnych sprav pre
vsetky zainteresované skupiny.

Poziadavky a usilie: vynalozené Usilie pri zaznamenavani udajov zavisi na ich pocte, ktory
zaroven koreluje s casom investovanym do informovanosti o tomto pristupe a jeho
vysledkoch. Pocet zaznamov sa zvySuje s kazdou informacnou aktivitou a usilie potrebné na
udrzanie konStantnej ziskavania/zhromazd’ovania udajov je relativne rozsiahle.

2. Pravidelné dotaznikové prieskumy na narodnej a medzinirodnej urovni
Pravidelné dotaznikové prieskumy su realizované na dvoch priestorovych Grovniach:

2.1. Narodné dotaznikové prieskumy

Na narodnej urovni V spoluprdci sO vSetkymi zainteresovanymi orgédnmi, inStiticiami
a osobami (SOP SR, Slovenska polovnicka komora, Slovensky polovnicky zviz, odborna
verejnost’ a dobrovolnici) na Slovensku. Vysledky st zvdésa prieskumom zaloZenym na
subjektivnom nazore a pozorovaniach, ako na objektivne zaznamenanych tdajoch, ale za
predpokladu, Ze spolupracovnici disponuji rovnakymi profesionadlnymi zru¢nost'ami
a odbornymi znalostami, Umoziuju zozbierané tudaje relativne postdenie c¢asovo-
priestorovych zmien v ramci populacie, ako aj dolezité informacie o jej distribucii a vyvoji
(Breitenmoser et al. 2006). Na rozdiel od ndhodnych pozorovani su tieto prieskumy
vykonavané v ramci pravidelnych intervalov a standardizovanych pristupov na medzinarodnej
urovni v spolupraci s IUCN/SSC Specialist Group - Large Carnivore Initiative for Europe.
Realizacia: celé izemie Slovenska.

Metodika: kazdoro¢ne st prostrednictvom e-mailu distribuované vsetkym respondentom zo
zainteresovanych skupin relativne jednoduché/priamociare dotazniky (Breitenmoser et al.
2006, Breitenmoser et al. 2015 in Rigg and Kubala 2015). Respondenti uvadzaju, ¢i bol rys 1.
pozorovany, 2 nebol pozorovany, alebo boli v ramci konkrétneho izemia zaznamenané len
nepotvrdené zdznamy. Hlavnym rozdielom od kontinudlneho mapovania a monitoringu je, Ze
tento pristup umoznuje rozliSovat’ medzi absenciou rysa a vS§eobecnou absenciou informadcii
(Breitenmoser et al. 2006). Dodatocné otazky zahfiiaji biologické premenné (reprodukcia
a mortalita) a umoziuju hodnotit’ tdaje ziskané z kontinualneho mapovania a monitoringu.
Typ pozorovani je zaznamenavany kvalitativne: priame pozorovania, stopy, ulovend korist’
a uhynuty rys (Breitenmoser et al. 2006). Respondenti uvedi aj ich osobné zhodnotenie
vyvoja a stavu populacie rysa na konkrétnom tzemi. Z dovodu zabezpecenie vysokej miery
navratnosti je potrebné, aby bol dotaznik jednoduchy/priamoé¢iary a jeho vypliianie zabralo
len minimum ¢asu.

Analyza a konkrétna reprezentacia udajov: tdaje st zahrnuté do databazy z monitoringu a
periodicky priestorovo analyzované. Vysledky predstavuju texty, tabulky, Statistiku, grafy
a najmi mapové vystupy (Breitenmoser et al. 2006).

Interpretacia: Prieskum v ramci zainteresovanych skupin umoznuje rychly ajednoduchy
prehl’ad o celom uzemi rozsirenia subpopulacie rysa s reprodukciou druhu a jej trendom, ako
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aj absencie udajov resp. vyskytu rysa. Kazdoro¢ny prieskum je najdolezitejSim pristupom pre
hodnotenie interpretacie vysledkov kontinualneho mapovania a monitoringu. Rovnako
umoziuje vhodnejSie nastavenie tychto aktivit a nedostatkov v pouzivanom pristupe, ktoré je
potrebné ¢o najskor vyriesit, alebo odstranit’ (Breitenmoser et al. 2006).

Reporting: zaznamenané udaje a informécie st reportované vo forme pravidelnych sprav pre
vSetky zainteresované skupiny.

Poziadavky a usilie: potrebné je zabezpecenie vSetkych kontaktnych adries, databazy udajov
a GIS softvéru. Mimo uvedenych nalezitosti si distribucia minimalneho poc¢tu 300 dotaznikov
sich naslednym zberom, spracovanim a analyzou udajov vyzaduje okolo Styroch tyzdnov
préace pre jednu osobu v ramci kazdého roku (Breitenmoser et al. 2006).

2.2. Medzinarodné dotaznikové prieskumy
Pri dlhodobej realizacii umozni tento pristup zaznamenanie a hodnotenie zmien v distribucii a
roz§ireni (expanzia, alebo pokles) subpopulacie rysa na Slovensku spolo¢ne so vsetkymi
autochtonnymi a reStituovanymi populaciami v Eurépe (Von Arx et al. 2004, Linnell et al.
2008, Kaczensky et al. 2013, Chapron et al. 2014, Boitani et al. 2015).
Realizacia: kazda eurdpska krajina s rozsirenim alebo vyskytom rysa ostrovida.
Metodika: dotazniky s vypiiiané vramci kazdej krajiny a zahffiajii otazky o Stave,
distribacii a trende populacii rysa, ich legislativy, love a stratach jedincov, love hospodarskej
zveri, najdolezitejSich ohrozeni, manazmentovych opatreniach a v§eobecnom hodnoteni (Von
Arx et al. 2004, Kaczensky et al. 2013, Boitani et al. 2015). Ohrozenia, manazmentové
opatrenia a kritéria pre hodnotenie st zalozena na Standardoch IUCN Species Information
Service (SIS) aCervenom zozname ohrozenych druhov IUCN (Von Arx et al. 2004).
Spolo¢ne s dotaznikmi su idaje zaznamenavané do rastrovych map s velkost'ou Stvorca 10 x
10 km. Na zaklade informacii ziskanych prostrednictvom kontinualneho mapovania a zberu,
ako aj narodného dotaznikového prieskumu a kompilacie viacerych metdd je do kazdého
Stvorca uvedeny udaj 0 1. konStantnej prezencii v pripade vyskytu rysa na viac ako 50 %
Stvorca, alebo 2. potvrdenych ojedinelych pozorovaniach (v pripade jedného, alebo viacerych
zdznamov vo forme priamych pozorovani, stopovych prvkov, ulovenej koristi a uhynutého
rysa), resp. 3. nepotvrdenych ojedinelych pozorovaniach.
Analyza a konkrétna reprezentacia udajov: udaje poskytnuté jednotlivymi Krajinami
umoziuju dalSie analyzy na urovni populacii (Von Arx et al. 2004). Pripravené su
Standardizované spravy za jednotlivé krajiny a populacie rozsirené na tizemi viacerych krajin
s postdenim statusu a distribucie rysa na zaklade vedeckych §tadii a dostupnej literatary. Pre
posudenie trendov st udaje porovnané S predchadzajucimi prieskumami a hodnotenie
populacii je realizované prostrednictvom dostupnej literatiry Vv ramci jednotlivych krajin.
Finalne odporti¢ania a posudenia pre relevantné opatrenia s kombinaciou posudenia zo
strany zodpovednych o0s6b zjednotlivych krajin deliacich sa o konkrétnu populéciu
a osobného hodnotenia editorov celkovej spravy (Von Arx et al. 2004, Kaczensky et al. 2013,
Boitani et al. 2015).
Interpretacia: rastrové mapy je jednoduché Standardizovat’ a poskytuju kompaktnejsi obraz
cezhraniénych populécii, pretoze zodpovedné osoby posudzuju kazdy Stvorec v ramci krajin
arovnako umoznuji minimalnu diferencidciu tzemi s vyskytom rysa. Uvedené mapy je
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mozné transformovat’ do formy map biotopu a potencidlnych map distriblcie rysa pomocou
modelov biotopu (Von Arx et al. 2004).

Reporting: vysledky st reportované vo forme pravidelnych sprav, mapovych vystupov
a odbornych ¢lankov.

Poziadavky a usilie: potrebné je zabezpecenie rozvoja spoluprace a distribicie udajov
(informacii) pre IUCN/SSC Specialist Group - Large Carnivore Initiative for Europe.

3. Oportunisticky a Standardizovany zber vzoriek (trus, mo¢, srst’ akrv) na
genetické analyzy

Realizacia: celé tizemie Slovenska s rozsirenim subpopuléacie rysa ostrovida a referenéné
uzemia definované v Casti A.
Metodika: zber trusu je mozny v jesennom, zimnom a jarnom obdobi za stabilného pocasia.
Vzorky sa zbieraju do skiimaviek naplnenych etanolom, alebo silica gélom. Zber trusu rysa
ostrovida je vel'mi ndro¢ny, preto je ho potrebné kombinovat’ so zberom mocu a najma srsti.
Moc¢ je mozné zbierat’ len pocas vhodnych podmienok (za pritomnosti snehovej pokryvky).
Zber genetickych vzoriek srsti pomocou atraktantov na oterovych zariadeniach s ich
naslednou genetickou analyzou sa uskuto¢fiuje celorotne amozno ho povazovat za
najefektivnejSiu metdodu. Oterové zariadenia st umiestnené na miestach S najvacSou
pravdepodobného vyskytu rysa. Chlpy su zbierané a uskladiiované v suchom stave az do fazy
extrakcie DNA zcibuliek. Krv ako zdroj DNA odoberame z odchytenych jedincov
azjedincov vypustanych do volnej prirody po rehabilitacii. Odber krvi v teréne za
nepriaznivych okolnosti je mozné nahradit’ stermi zo sliznic Gstnej dutiny. Druhou moznost'ou
je stratifikovany zber genetického materidlu prebiehajuci od jari do jesene, ¢im je
zabezpecend uzavretost’ populécie pre stanovenie jej aktudlnej a efektivnej velkosti.
Analyza a konkrétna reprezentiacia iidajov: extrahovana DNA je archivovana v mrazenom
stave. Individudlne genotypy st analyzované fragmentacnou analyzou, alebo sekvenovanim.
Pri neinvazivnych vzorkach trusu, srsti, slin je potrebné ratat s5 — 7 opakovaniami
laboratornych analyz, ¢o znasobuje néklady na identifikaciu jedinca. Vystupy z laboratornych
analyz za ucelom Studie genetickej premenlivosti, genetickej Struktary a toku génov medzi
fragmentovanymi populaciami st spraciivané v Statistickych programoch vyvinutych pre
populaénu a krajinarsku genetiku.
Interpretacia: kombinaciou genetickych vysledkov z0 zozbieranych vzoriek s krajinnymi
prvkami dok4Zeme identifikovat’ jadrovl populaciu, okrajové populacie, dolezité migracné
koridory pre tok génov, mieru migrécie a pribuznosti. Analyzami vzoriek zo stratifikovaného
zberu vieme odhadnut’ aktualnu vel'kost’ populacie a efektivnu vel’kost’ populacie.
Poziadavky a usilie: uvedeny pristup je realizovany pomocou spoluprace vsSetkych
zainteresovanych skupin, institucii a oso6b. Potrebné je aj zabezpecenie technického
vybavenia, vySkolenia zodpovednych oséb a komunikécie medzi zainteresovanymi subjektmi,
koordinécie a analyzy zaznamenanych udajov s ich naslednym reportingom.

4. Kontinualny monitoring zdravotného a genetického stavu subpopulicie
Monitoring zdravotného stavu predstavuje kontinudlne zaznamenavanie jeho parametrov v
populécii rysa ostrovida a kontexte na jej ochranu a manazment (Ryser-Degiorgis 2015 in
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Rigg and Kubala 2015). Uvedeny pristup zahfia identifikaciu ochoreni a faktorov, ktoré ich
sposobuju, ako aj manazment a pouzitie zaznamenanych udajov. Monitoring je realizovany na
urovni patologického vysetrenia uhynutych rysov a klinického vySetrenia zivych jedincov
(osirotenych mlad’at, zranenych rysov a jedincov odchytenych pre monitorovacie, vyskumné,
alebo manazmentové dovody). Udaje analyzované prostrednictvo §tandardizovaného pristupu
umoziuju lepsie pochopenie zdravotného a genetického stavu, ako aj problémov autochtonnej
subpopulacie rysa na Slovensku, ako aj restituovanych populacii v Eurdépe (Boitani et al.
2015, Breitenmoser-Wiirsten and Obexer-Ruff 2003, Skrbinsek et al. 2011, Sindi¢i¢ et al.
2013, Ryser-Degiorgis 2009, Ryser-Degiorgis et al. 2004, Ryser-Degiorgis in Rigg and
Kubala 2015).

Realizacia: celé izemie Slovenska s rozSirenim subpopuléacie rysa ostrovida.

Metodika: monitoring zdravotného a genetického stavu subpopulacie rysa je vykonavany na
urovni dlhodobého zberu vzoriek, kombinacie viacerych pristupov a metdd (klinické
a patologické vySetrenia, laboratérne analyzy posudzovanie zdravotného stavu rysov
pomocou zdznamov z fotopasci a nahodnych fotografii), ako aj ¢asopriestorovej harmonizacie
aktivit (Ryser-Degiorgis 2015, Ryser-Degiorgis et al. 2015 in Rigg and Kubala 2015).
Potrebna je informovanost’ vSetkych zainteresovanych subjektov (instittcii) 0 postupe:

a) zaznamenania azberu uhynutych jedincov, alebo ich ¢asti. Zaznamenany pripad
najdenia uhynutych, hendikepovanych, alebo osirotenych rysov je potrebné nahlasit
zodpovednému organu §tatnej spravy (t. j. SOP SR, Zoologicka zahrada Bojnice). Pre
patologické vySetrenia je potrebné uhynuté jedince Co najrychlejSie schladit’, alebo
zmrazit' (zmrazenie je potrebné len v pripade, ak nie je patologické vySetrenie
realizované v kratkej dobe) a telo dopravit' ¢o najskor do institicie zodpovednej za
jeho vykonanie (Zoologicka zahrada Bojnice). Pre genetické analyzy st odobrané
vzorky krvi Zivych rysov, alebo vel'mi Cerstvych uhynutych jedincov. U uhynutych
rysov st odobrané aj vzorky tkaniva;

b) udaje ktoré je potrebné zaznamenat. Pripad musi byt fotograficky a textovo
zdokumentovany V spolupraci medzi zainteresovanymi institiciami (SOP SR,
Slovenska pol'ovnicka komora a Slovensky pol'ovnicky zviz);

c) informacie, kam odoslat zaznamy a informacie, ktoré st nasledne uvedené do
formularu o patologickom vySetreni, alebo klinickom vySetreni (Breitenmoser et al.
2006, Ryser-Degiorgis 2015 in Rigg and Kubala 2015). Hendikepované jedince, alebo
osirotené mlad’ata je potrebné ¢o najskor premiestnit’ do rehabiliticie Vv na to uréenom
zariadeni Zoologickej zahrady Bojnice.

Pri patologickom vySetreni st do formularov zaznamenané informacie 0 pripade a jedincovi,
udaje o jeho veku, pohlavi, vahe, telesnych mierach a kondicii, ako aj stave, vahe a mierach
organov, resp. obsahu zaludka a ¢ériev (Ryser-Degiorgis 2015 in Rigg and Kubala 2015).
Zaznamenané su potencialne abnormality a deformacie skeletu, identifikovany zdravotny stav
jedinca, nésledne st odobrané vzorky pre vSeobecnu histolégiu, analyzu srdcovych ochoreni
a abnormalit, archiv, virologiu, genetiku, potravni ekoldgiu, reprodukciu, kortizol,
parazitologiu, muzealne ucely, a bakteriologiu (Breitenmoser et al. 2006, Ryser-Degiorgis
2015 in Rigg and Kubala 2015). Vsetky vzorky su odoslané na analyzu v ramci
zodpovednych instittcii.
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Pri zivych — hendikepovanych, alebo osirelych rysov, ako aj odchytenych jedincov sa do
formularov zdokumentované udaje o jeho veku, pohlavi, vahe, telesnych mierach,
zdravotnom stave a kondicii. Zaznamenané su aj tdaje o frekvencii srdcovej ¢innosti a jej
potencialnych abnormalitach, ako aj celom priebehu anestézie (imobilizacie). Nasledne st
odobrané vzorky krvi, srsti, ako aj vyteru z analneho otvoru pre parazitologické ucely. Vzorky
st odoslané na analyzu do zodpovednych instittcii.

V ramci opatreni proti ilegalnemu lovu a praktickej starostlivosti je u uhynutych a Zzivych
rysov zrealizované radiologické vysetrenie (Breitenmoser et al. 2006, Ryser-Degiorgis 2015
in Rigg and Kubala 2015). Prostrednictvom patologického vySetrenia st urcené dovody
mortality jedincov, uzivych hendikepovanych zvierat, alebo osirotenych mladat su
analyzované priciny a doévody sposobujuce skutkovy stav prostrednictvom dokumentacie
pripadu a spoluprace vietkych zainteresovanych institacii (SOP SR, Slovenska polovnicka
komora, Slovensky pol'ovnicky zvdz a Policajny zbor SR). VSetky zaznamenané udaje su
ukladané/archivované v ramci narodnej databazy.

Analyza a konkrétna reprezentacia tudajov: Udaje 0 mortalite, ako aj zranenych
(osirotenych) rysoch predstavuja vzdy relativne malu vzorku, avSak pocas Specifickej periody
je ich mozné pouzit’ pre kalibraciu, resp. potvrdenie trendu populacii odhadnutych s pouzitim
inych metod (Breitenmoser et al. 2006). Dodato¢ne je mozné idaje prezentovat’ v zavislosti
na vekovu a pohlavnu Strukturu, alebo sezonny vyskyt tychto pripadov v ré6znych vekovych
triedach. Uhynuté rysy poskytuju aj material pre morfologické a genetické analyzy, ako aj
veterinarne vySetrenia, ¢o je dolezité pre identifikaciu patologickych ohrozeni a dévodov
mortality (Breitenmoser et al. 2006).

Interpretacia: interpretacia udajov o mortalite rysov, alebo dovodov ich zraneni a osiroteni
mlad’at je zlozitd, pretoze ich zvySend prezencia modze naznacovat rovnako ndrast, ako aj
pokles velkosti populacie (Breitenmoser et al. 2006). Pre relevantné hodnotenie trendu
populacie je z tohto dovodu potrebné uvedené data zaznamenavat/zhromazd’ovat’ pocas dlhe;j
periody aporovnavat s udajmi, alebo vysledkami ziskanymi prostrednictvom rozdielnych
metod. Pri takomto pristupe je mozné uvedené udaje pouzit' ako indikator kratkodobych
trendov (Breitenmoser et al. 2006, Breitenmoser et al. 2015, Ryser-Degiorgis 2015 in Rigg
and Kubala 2015, Kubala et al. in prep.). Dodato¢ne poskytuje dlhodoby zber udajov
podklady pre opatrenia a manazment populécie pri vyskyte zdanlivo novych ochoreni, alebo
infekénych Cinitel'ov, ako aj potencidlu vzniku genetického inbridingu charakteru (Ryser-
Degiorgis 2015 in Rigg and Kubala 2015). Ich distribucia je vSak vramci regionov
nerovnomernd v zavislosti na roznych faktoroch ako denzita populdcie, biotop, pocte
spolupracovnikov a Struktire zaznamenavania takychto pripadov. Z tohto dovodu je potrebné
ich hodnotit’ na Grovni samotnych regionov (Breitenmoser et al. 2006). Analyzy geneticke;j
diverzity a toku génov medzi populaénymi jednotkami poskytni podrobné informéacie o miere
konektivity/fragmentacie, alebo izolacie jednotlivych populaénych jednotiek a celkovej
zapadokarpatskej populacie rysa. Poznanie genetickej Struktiry je dolezité aj pre programy
genetického posilnenia restituovanych populacii (Breitenmoser-Wiirsten and Obexer-Ruff
2003, 2015, Skrbinsek et al. 2011, Sindi¢i¢ et al. 2013, Boitani et al. 2015).
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Reporting: zaznamenané udaje avysledky analyz je potrebné reportovat vsetkym
zainteresovanym a zapojenym institiciam/osobam vo forme pravidelnych sprav a odbornych
publikacii.

Poziadavky a usilie: tieto faktory s zavislé na pocte pripadov a medzi jednotlivymi rokmi
variruju (Breitenmoser et al. 2006). Nevyhnutné je zapojenie zainteresovanych organov,
indtitacii a osob (SOP SR, Slovenska polovnicka komora, Slovensky polovnicky zviz,
Zoologicka zahrada Bojnice) v procese zaznamenavania, zhromazd’ovania a analyzy tdajov,
ako aj ich archivacie a ukladania vramci narodnej databazy. Potrebna je aj realizacia
a kontinualne technické zabezpecenie tejto databazy. Pre tispesné zaznamenavanie je potrebné
zadefinovat’ kompromis medzi potrebami zainteresovanych skupin a z tohto dovodu je
vhodné uzivatel'om polovnych revirov v pripade zdujmu poskytnit’ hlavu a kozu uhynutého
jedinca, zatial’ ¢o zvySok uhynutého jedinca je predmetom patologického vySetrenia.

5. Monitoring fotopascami.

Monitoring automatickymi fotopascami s cielom fotografického zaznamenania zvierat je
V siCasnosti  Standardnou metédou monitoringu a vyskumu vzacnych druhov najmé
mackovitych Seliem, ktoré je mozné identifikovat’ na zaklade ich fenotypovej charakteristiky -
prirodzeného oznacenia (napr. Skvrnitost, Breitenmoser and Breitenmoser-Wiirsten 2008).
Tato neinvazivna metéda ma vel'ky potencial aje vyuzivand na Sirokom spektre druhov
(Karanth et al. 2004, Jackson et al. 2006), vratane rysa ostrovida (Laas 1999, Melovski et al.
2008, Weingarth et al. 2012, Zimmermann et al. 2013, Pesenti and Zimmemann 2013, Avgan
et al. 2014, Kubala 2014, Kubala et al. 2015 in Rigg and Kubala 2015, Kubala et al. in prep.).
Principom tejto metddy je zaznamenat Co najviac fotografickych zéberov druhu Vv ramci
Studovaného/referenéného tzemia a preddefinovaj casovej periddy prostrednictvom odhadu
vel’kosti jeho populacie Statistickych nepriestorovych a priestorovych metod (Breitenmoser et
al. 2006, Pesenti 2011, Zimmermann et al. 2013, Pesenti and Zimmermann 2013). Presnost’
uvedenych odhadov je zadvisla na velkosti vzorky, t. j. pofte zdznamov rozdielnych rysov,
poéte fotopasci, velkosti zaznamenavaného uzemia a dizke ¢asovej peridédy (Breitenmoser et
al. 2006, Pesenti 2011 Zimmermann et al. 2013).

Na tzemi Slovenska je tdto metdda pouzivana od roku 2011 (Kubala 2014, Kubala et al. 2015
in Rigg and Kubala 2015, Kubala et al. in prep., Dul’a et al. 2015, Kutal et al. 2015 in Rigg
and Kubala 2015). Vyuzitie metody monitoringu fotopascami je realizované prostrednictvom
dvoch pristupov: 1. oportunisticky, alebo extenzivny monitoring pocas Specifickej periddy
roka, vegetacnej, alebo nevegetacnej periddy, alebo pocas celého roka s cielom zaznamenania
a identifikacie ¢o najvyssiecho poctu rysov, a 2. deterministicky, resp. intenzivny monitoring
S pouzitim ,klasickych* pristupov odhadu velkosti populacie na referencnych tzemiach.
Pristupy je mozné kombinovat, pretoZze zdznamy z oportunistického monitoringu moéozu
napomoOct’ pri identifikacii rysov pocas deterministického monitoringu (Breitenmoser et al.
2006).

5.1. Oportunisticky monitoring fotopascami
Oportunisticky monitoring je pouzitim fotopasci na Specifickych uzemiach pocas celého roka
bez metodickych, alebo $tatistickych poziadaviek.
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Realizacia: celé uzemie Slovenska s rozsirenim subpopulacie rysa ostrovida.

Metodika: oportunistické pouzitie fotopasci umoziuje zaznamenavanie a zhromazd’ovanie
udajov o rysoch na Specifickych uzemiach s relativne malym usilim a nakladmi. Fotopasce st
umiestnené na miestach s najvys$Sou pravdepodobnostou zaznamu rysa, alebo pri ulovenej
koristi rysa pomocou zodpovednych osdb, alebo spolupracovnikov SOP SR, Slovenskej
polovnickej komory, Slovenského polovnickeho zvédzu, resp. dobrovolnikov. Tento pristup
umozni rozsirovanie vzajomnej spoluprace a dovery medzi zainteresovanymi skupinami, ako
aj zber udajov o prezencii rysa, d’alSich druhov velkych Seliem a vSetkych druhov polovnej
zveri na celom uzemi Slovenska.

Analyza a konkrétna reprezentacia tudajov: zaznamy rysov su ulozené (archivovan¢)
v databaze udajov. Pre identifikdciu jedincov st vSetky nové fotografie porovnavané
s dovtedy zaznamenanymi udajmi. Vysledky je mozné prezentovat' vo forme Statistickych,
alebo priestorovych vystupov apouzit pri opatreniach v ramci vychovy a spoluprice
s verejnostou (Breitenmoser et al. 2006).

Interpretacia: oportunisticky monitoring fotopascami neumoziiuje realizaciu Statistickych
odhadov velkosti populdcie rysa, avSak poskytuje mozZnost hodnotenia prezencie
minimdlneho poctu jedincov vramci konkrétneho tzemia (Breitenmoser et al. 2006).
Zaznamenana modze byt rovnako reprodukcia a jej uspeSnost’, disperzia rysov a priestorové
vyuzivanie viacerych rysov, ale aj prezencia druhu na novych uzemiach. V pripade, ze je
tento pristup pouzity na rovnakych uzemiach pocas viacerych rokov, umoznuje dokumentaciu
prezivania jedincov a populacného trendu rysov (Breitenmoser et al. 20006).

Reporting: informacie ziskané prostrednictvom oportunistického monitoringu fotopascami je
v prvom rade potrebné reportovat’ vSetkych zainteresovanym a zapojenym institiciam
a osobam. Vysledky st rovnako zahrnuté v pravidelnych spravach o monitoringu.
Poziadavky a usilie: tento pristup je realizovany prostrednictvom spoluprace viacerych
zainteresovanych skupin, inStitiicii a osdb. Potrebné je zabezpecenie technického vybavenia,
vyskolenia zodpovednych o0s6b, komunikdcie v ramci zainteresovanych subjektov,
koordinécie a analyzy zaznamenanych udajov s ich naslednym reportingom.

5.2. Deterministicky monitoring fotopascami

Deterministicky monitoring fotopascami umoziuje odhad velkosti populacie s hodnotenim
ich vykonnosti/spravnosti (Standardna chyba, 95 % interval spolahlivosti, atd’.).

Realizacia: referenéné uzemia definované v Casti A. Periodicita realizcie v rdmci jedného
uzemia je kazdé 2 roky.

Metodika: na referenénych tzemiach, ktorych velkost atvar musia byt dostato¢né, aby
zahfnali reprezentativnu cCast populdcie su fotopasce umiestnené v ndhodnej, alebo
definovanej $trukture, tak aby nemal ziadny jedinec z populacie nulovi pravdepodobnost’
zaznamenania (Karnath and Nichols 2002). Statistické poziadavky si vyzaduji dostatoéné
mnozstvo rysov, ako aj dostatoénti hustotu fotopasci zarucCujicich primerany pocet
viacnasobnych zdznamov. Velkost’ zaznamendvanych uzemi by mala byt minimalne 700 km?
(Zimmermann et al. 2013), avsak v Karpatoch moze byt’ ich velkost mensia (Kubala et al. in
prep.). Fotopasce st rozmiestnené v ramci $tvorcovej siete s velkostou §tvorca 2,5 x 2,5 km?
(6,25 km?), v ramci ktorych st identifikované miesta s najvySSou pravdepodobnostou
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zaznamu rysa (Breitenmoser et al. 2006, Avgan et al. 2014, Kubala 2014, Kubala et al. 2015
in Rigg and Kubala 2015, Kubala et al. in prep.). NajvhodnejSou periodou pre realizaciu
deterministického monitoringu je zimné obdobie pred a poCas obdobia rozmnozovania rysa
(Breitenmoser et al. 2006, Wingarth et al. 2015).

Analyza a konkrétna reprezentacia tudajov: vysledky Statistickych analyz je mozné
podporit uz existujucou databazou jedincov identifikovanych pocas oportunistického
monitoringu (Zimmermann et al. 2007). Vzhl'adom na to, Ze Skvrnitost’ rysov je na oboch
stranach (profiloch) tela rozdielna, je potrebné fotograficky zaznamenat' oba jeho profily.
Strata tdajov, alebo vykonnost/spravnost’ Statistickych odhadov je pri nedodrzani tohto
predpokladu obmedzena a z tohto dovodu sa pri deterministickom monitoringu pouzivaju dve
protil'ahlé fotopasce, tzv. fotostanice (Breitenmoser et al. 2016, Kubala et al. 2015 in Rigg
and Kubala 2015, Kubala et al. in prep.). Pristup Statistického vypoctu je potrebné definovat
pred realizaciou terénnej prace, pretoze ovplyviiuje dizajn rozmiestnenia fotopasci a dizku
periody zaznamenavania (Breitenmoser et al. 2016). Standardné nepriestorové modely (CMR)
modely vo vSeobecnosti vyzaduji dodrzanie demografickej uzavretosti populécie, co je vel'mi
tazko dosiahnutel'né pri druhoch s rozsiahlymi domovskymi okrskami a z tohto dovodu je
potrebné pre odhad velkosti populacie pouzit’ aj priestorové modely (SCR) (Royle et al
2009a, b) ktoré umoziuju vacsiu flexibilitu v dizajne monitoringu (Zimmermann et al. 2013,
Pesenti and Zimmermann 2013). Vzhl'adom na to, Ze rysy st relativne dlho zijicim druhom,
ktory migruje v ramci velkych vzdialenosti (Breitenmoser and Breitenmoser-Wiirsten 2008),
zaznamy je potrebné posudzovat’ na velkom tzemi a pocas viacerych rokov (Breitenmoser et
al. 2006). Zaznamenané udaje st ulozené/archivované.

Interpretacia: interpretacia Statistickych vysledkov je jednoducha. Poskytuje odhad velkosti
populacie s intervalom jeho spol'ahlivosti v hornom a spodnom rozsahu (Breitenmoser et al.
2006). V pripade velkého rozsahu intervalu spolahlivosti a nedostatonej Statistickej
presnosti umoznuji analyzy odhad minimalneho poctu rysov zaznamenanych v ramci
referenéného tzemia (Breitenmoser et al. 2006). Udaje poskytujii aj dolezité informacie
o reprodukcii, priestorovej aktivite réznych jedincov a prezencii ostatnych druhov (vratane
velkych Seliem a polovnych druhov). Deterministicky monitoring umoziuje aj kalibraciu
vysledkov ziskanych s pouzitim inych metéd monitoringu (Breitenmoser et al. 2006).
Reporting: zaznamy rysov reflektuju jasnu evidenciu prezencie druhu a vhodny prostriedok
pre komunikaciu v rdmci opatreni pre vychovu a spolupracu s verejnost'ou (Breitenmoser et
al. 2006). Udaje a zaznamy st zhromazdené a zostavené v pravidelnych spravach a odbornych
publikaciach.

Poziadavky a usilie: deterministicky monitoring fotopascami je relativne naro¢nym
pristupom s vyssimi finanénymi nakladmi na zabezpelenie technického vybavenia. Jedna
osoba je schopnd intenzivne zabezpeCovat funkciu 31 fotopasci na uzemi 600 km?
(Breitenmoser et al. 2006), avsak v podmienkach Zapadnych Karpat sa tdto miera zniZzuje na
polovicu, resp. tretinu. Vel'ké usilie si vyzaduje najmd koordinacia terénnej prace, ako aj
analyza udajov. Zabezpecena musi byt rovnako aj kontinudlna starostlivost o databazu
udajov a technické vybavenie.

6. Telemetricky monitoring.
10
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Telemetricky monitoring a odchyty jedincov realizované v jeho ramci poskytuji vel'mi
dolezité informacie, ktoré je mozné pouzit’ pre kalibraciu vysledkov ziskanych s pouzitim
rozdielnych metod, ako aj celého programu monitoringu (Breitenmoser et al. 2006). Tento
pristup bol pouzity pri Sirokom spektre druhov, vratane mackovitych Seliem (Breitenmoser
and Breitenmoser-Wiirsten 2008). Stadie rysa v Eurdpe s pouzitim telemetrie sa zaoberali
priestorovou aktivitou a narokmi druhu, jeho biotopom a potravnou ekoldgiou ( napr. Haller
and Breitenmoser 1986, Breitenmoser and Haller 1987, Haller 1992, Breitenmoser et al. 1993,
2010, Schmidt et al. 1997, Bufka et al. 2000, Linnell et al. 2001, Zimmermann 2004,
Zimmermann et al. 2005, Molinari-Jobin et al. 2000, 2002, 2004, 2007). Tento pristup
predstavuje najefektivnejSiu metodu Stadie biologie a ekologie rysa (Breitenmoser and
Breitenmoser-Wiirsten 2008) a jeho vyuzitie presahuje poziadavky monitoringu
(Breitenmoser et al. 2006).

Realizacia: referencné tizemia definované v Casti A.

Metodika: na zaklade priestorového dizajnu vhodnych pozicii a identifikovanej
(lokalizovanej) koristi rysa st odchytené jedince odchytené avco najkratSom case
imobilizované prostrednictvom registrovaného veterinadrneho lekara a vyskolenych odbornych
osdb. Imobilizdcia je realizovana s pouzitim certifikovanych pripravkov a odborného
pristupu. Pri odchytenych rysoch st zaznamenané morfologické a fenotypové udaje, aby bolo
mozné rovnakého jedinca jednoducho identifikovat’ pocas realizdcie oboch pristupov
monitoringu s fotopascami. Dodato¢ne st tymto zvieratim odobrané biologické a genetické
vzorky, ktoré st nasledne analyzované a archivované pocas kontinualneho monitoringu
zdravotného/genetického stavu. Na oznacenie odchytenych rysov je pouzity GPS — GSM
telemetricky obojok, ktoré¢ho sucastou je standardny VHF, alebo UHF vysiela¢/senzor, ktory
mozno pouzit na lokalizaciu jedinca s pomocou konvencnych zameriavacich technologii
(Rodgers et al. 1995, 1996, Millspaugh and Marzluff 2001). Pozicie jedincov su distribuované
cez SMS spravy (short message service), do strediska vyrobcu a nasledne odosielané
uzivatel'ovi automaticky generovanym emailom, alebo priamo distribuované SMS spravou.
V pripade docasnej lokalizacie jedinca mimo pokrytia GSM (Dussault et al. 1999), budu data
GPS ukladané¢ do pamite jednotky a nasledne odoslané. Zaznamenané pozicie GPS su
prevedené na relevantny stradnicovy systém a analyzované prostrednictvom programu
ArcGIS (ESRI, USA).

Analyza a konkrétna reprezentacia idajov: telemetricky monitoring poskytuje informacie
0 priestorovom spravani a narokoch rysov (parametroch domovskych okrskov, migraciach
a pohyboch, resp. vyuzivani biotopu) ktoré mimo iného umoznuji aj definovanie dizajnu
zaznamenavania stopovych prvkov rysa, alebo rozmiestnenia fotopasci. Absolitne hodnoty
a Cisla ziskané¢ pomocou telemetrie je mozné vyuzit' pri odhade velkosti a pocetnosti
populacie  z relativnych hodnét zaznamenanych pocas kontinudlneho monitoringu
(mapovania) dostupnych tdajov 0 rozsireni a vyskyte rysa, ako aj odhadov velkosti populacie
prostrednictvom monitoringu fotopascami (Molinari-Jobin et al. 2001, Breitenmoser et al.
2006). Modely biotopu vypocitané z telemetrickych dat st nevyhnutnou zlozkou pre odhad
konektivity medzi uzemiami. Analyza potravnej ekoldgie umozni hodnotenie vplyvu rysa na
populécie druhov jeho Koristi na trovni referenénych uzemi (raticova zver). Monitoring
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S pozitim telemetrie umozni aj hodnotenie preZivania rehabilitovanych jedincov, ich
adaptacnych schopnosti po pobyte v zajati ako aj ich Gspe$nost’ v zapajani sa do reprodukcie
v ramci autochtonnej populacie na Slovensku ako aj restituovanych populacii v Eurdpe.
Interpretacia: udaje poskytuji dolezité informdcie priestorovom spravani a narokoch druhu
identifikdciu a postdenie vhodnych avyuzitych biotopov rysa, ich prepojenosti a
fragmentacie, ako aj celkovej konektivity izemia s pohl'adu rysa ostrovida na Slovensku.
Interpretacia akychkol'vek vysledkov je zlozita ak nie su dostupné zakladné udaje o biologii
a ekologii druhu. Z tohto dovodu je telemetricky monitoring nevyhnutny pre kalibraciu
vysledkov ziskanych s pouzitim inych metdd monitoringu aV kombinacii s nimi aj
relevantnejsie vystupy potrebné pre opatrenia v ramci ochrany a manazmentu subpopulacie
rysa na Slovensku (Breitenmoser et al. 2006).
Reporting: zaznamenané udaje avysledky analyz je potrebné reportovat vsetkym
zainteresovanym a zapojenym institiciam/osobam vo forme pravidelnych sprav a odbornych
publikacii.
Poziadavky a usilie: telemetricky monitoring predstavuje financne a logisticky naro¢nejsi
pristup. Jeho realizacia musi byt zabezpefovana prostrednictvom spoluprace viacerych
zainteresovanych skupin, institacii a odborne sposobilych osob. Nevyhnuta je dostupnost
technického vybavenia a komunikacie v ramci zainteresovanych subjektov, koordinacie
a analyzy zaznamenanych udajov s ich naslednym reportingom.

Telemetricky monitoring rysa sa bude vykonavat’ len v nevyhnutnom rozsahu na ziskanie
potrebnych poznatkov.

A. Lokalizacia monitoringu:

Monitoring bude realizovany v nasledovnych referencnych tzemiach, ktoré boli
identifikované na zaklade predchadzajuceho monitoringu, vyskumu, alebo ich doélezitosti
Vv ramci dolezitych migracnych tras subpopulécie rysa ostrovida na Slovensku:

a) Poloniny a Vychodné Karpaty
Kraj: Presovsky
Organiza¢na jednotka SOP SR: Sprava Narodného parku Poloniny, Sprava Chranenej
Krajinnej oblasti Vychodné Karpaty

b) Slovensky kras a Muranska planina
Kraj: Kosicky
Organizaéna jednotka SOP SR: Sprava Narodného parku Slovensky kras, Sprava
Narodného parku Muranska planina, Sprava Chranenej
krajinnej oblasti Cerova vrchovina, Sprava Narodného
parku Slovensky raj

c) NP Velka Fatra a NP Mala Fatra
Kraj: Banskobystricky, Zilinsky
Organiza&na jednotka SOP SR: Sprava Narodného parku Velka Fatra, Sprava Narodného
parku Mala Fatra, Sprdva Chranenej krajinnej oblasti
Kysuce

12
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d) Narodny park Nizke Tatry
Kraj: Banskobystricky, Zilinsky
Organiza&na jednotka SOP SR: Sprava Narodného parku Nizke Tatry

e) CHKO Stiavnické vrchy a Krupinska planina
Kraj: Banskobystricky
Organiza¢na jednotka SOP SR: Sprava Chranenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy

13



Priloha €. 5.5. k Programu starostlivosti
o rysa ostrovida (Lynx lynx) na Slovensku

Zaznam o uhyne alebo odchyte rysa ostrovida

Zakladné udaje

Nazov polovného reviru

UzZivatel polovného reviru

Zastupca uzivatela polovného reviru

ArlwIN]|F

Obec/katastralne Gzemie

wu

Meno nalezcu uhynutého jedinca (osoby realizujlcej
odchyt)

Bydlisko (mesto, krajina)

Uhyn/odchyt

[o ol NN o)}

V pripade odchytu - Cislo rozhodnutia

Datum a cas najdenia Uhynu (odchytu)/datum a cas
merania a obhliadky uhynutého (odchyteného) jedinca

10

Miesto (lokalita) najdenia Uhynu (odchytu)

11

Sdradnice lokality (v tvare: 48.739654, 19.128868)

12

Predpokladanad pri¢ina dhynu

Udaje o jedincovi

13

Pohlavie rysa

14

Odhadom vek rysa

15

Hmotnost rysa v kg

16

Dlzka telavcm

17

Di?ka chvosta v cm

18

Vyska tela v cm

19

Di%ka hlavy v cm

20

Obvod krku v cm

21

Di7ka prednej laby v cm

22

Sirka prednej laby v cm

23

Di?ka zadnej laby v cm

24

Sirka zadnej laby v cm

25

Kvalita a hustota osrstenia

26

Iné pozorovania a zistenia

27

Ryscatd

28

Ak mala rysycata (pocet)

29

Chranené Uzemie (najdenie tUhynu/odchyt)

30

Uzemie NATURA 2000 (najdenie Ghynu/odchyt)

31

Spracovana - fotodokumentdcia (ks)

Spracovana - fotodokumentacia abrazie chrupu - ks

Spracovana - videodokumentacia

Odobraté vzorky

32

Srst s kiskom kozZe

Svalovina

Krv

Zucastnené osoby

33

Zastupca SOP SR

34

Zastupca uZivatela polovného reviru

;, dia:

Podpisy:
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Zastupca SOP SR

Zastupca uzivatela polovného reviru

Vysvetlivky
Hmotnost rysa v kg - meria sa s presnostou na 0,5 kg
Udaje v kolénkach 15 - 23 sa meraju s presnostou na jedno desatinné miesto, napr.: 9,7, 12,5

Dizka tela v cm - meria sa od $pic¢ky nosa po korefi chvosta po povrchu tela, s tym Ze zéhyby sa neprepazuiju (bez
chvosta)

Dizka chvosta v cm - meria sa od koreria chvosta po koniec chvosta

Vyska tela vcm - meria sa po povrchu tela od koncov prstov prednej koncatiny po najvyssi bod v pleciach (tzv.
kohutik)

Dizka hlavy v cm - meria sa po povrchu hlavy od $pi¢ky nosa po hmatatelny hrboléek na zadnej ¢asti hlavy
Obvod krku v cm - meria sa obvod krku v strede krku medzi hlavou a trupom

Dizka prednej laby v cm - meria sa od najzadnej$ieho vybezku paty aZ po predny okraj najdlh$ieho prsta bez pazira
Sirka prednej laby v cm - meria sa na najsirSom mieste
Dizka zadnej laby v cm - meria sa od najzadnejsieho vybezku péty aZ po predny okraj najdihsieho prsta bez paztra

Sirka zadnej laby v cm - meria sa na naj$irSom mieste
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Protokol

z miestneho Setrenia Skody sp6sobenej urcenymi zivo¢ichmi
v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov

Miesto konania

Nahlasenie vzniku Skody

Datum vzniku Skody

Cas vzniku $kody (ak je znamy)
Povodca skody (podla poskodeného)
Druh skody (na ¢om skoda vznikla)
Poskodeny (meno/nazov, adresa/sidlo)
Katastralne tzemie vzniku Skody
Lokalita vzniku skody (GPS suradnice)
Polovny revir ("PR")/uzivatel PR*

rys ostrovid

Titul, meno a priezvisko

Clenovia komisie

Pracovisko (kontakt)

Popis (druhu, vzniku ap.) skody

Ziadatel o nahradu $kody

Meno, adresa trvalého bydliska
Nazov a sidlo spolo¢nosti (1CO)
Uhrada $kody (podla Ziadatela)

plna

¢iastocna

Ziadna

Vyjadrenie komisie

* oba udaje su povinné
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Prehl’ad ustanoveni pravnych predpisov, na zaklade ktorych mozno ulozit’
sankcie za porusSenie ustanovenych podmienok ochrany rysa ostrovida

A) Sankcie podl’a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni
neskorSich predpisov

Organ ochrany prirody mozZe ulozit pokutu do 33 193,91 eura a prepadnutie veci
podnikatelovi _alebo pravnickej osobe, ktora sa dopusti protipravneho konania tym, Ze
vykondva ¢innost’ zakdazanu podla § 35 ods. 1 a 2. (§ 90 ods. 3 pism. a)

Fyzickej osobe moze organ ochrany prirvody uloZit za vykonanie cinnosti zakazanej podla §
35 0ds. 1 a 2 pokutu do 9 958,17 eura a prepadnutie veci (§ 92 ods. 2 pism. d) v spojeni s §
92 ods. I pism. zd).

B) Sankcie podl'a zakona ¢. 300/2005 Z. z. (trestny zakon)

Podla § 305 ods. 3 pism. a) trestného zdakona toho, kto v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi na ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi vo vdcsom rozsahu usmrti,
zrani, chyti alebo premiestni chraneného Zivocicha alebo poSkodi, alebo znici jeho biotop a
obydlie, mozno potrestat odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 305 ods. 3 pism. a) trestného zdakona toho, kto v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi na ochranu exemplarov reguldciou obchodu s nimi vo vdcsom rozsahu ziska pre
seba alebo obstarda pre iného chraneného ZivoCicha alebo chrdanenu rastlinu, alebo
exemplar, mozno potrestat’ odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 305 ods. 3 pism. b) trestného zdkona odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky mozno
potrestat’ aj toho, kto v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi na ochranu
prirody a krajiny alebo so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi na ochranu exempldarov
reguldciou obchodu s nimi vo vdcSom rozsahu drZi, pestuje, chovd, spracuva, doviZa alebo
vyvaza chranené Zivocichy, alebo exemplare alebo s nimi obchoduje, alebo ich inak scudzi.

V zavaznejsich pripadoch mozno pachatelovi uloZit trest od 1 do 5 rokov odnatia slobody (§
305 ods. 4) pripadne az od 3 do 8 rokov odnatia slobody. (§ 305 ods. 5).

C) Sankcie podla zakon ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich
Zivo€ichov a volne rasticich rastlin regulaciou obchodu s nimi a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (CITES)

Pokutu od 1 500 eur do 33 000 eur alebo prepadnutie exempldara ulozi okresny urad alebo
inspekcia podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord sa dopusti protipravneho konania tym,
Ze drii exempldr, ktorého driba je zakdzand alebo obmedzend podla tohto zdkona a
osobitného pnedpisu.31 (s 22 ods. 2 pism. 1))
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Pokutu od 1 500 eur do 33 000 eur alebo prepadnutie exempldra ulozi okresny urad alebo
insSpekcia aj podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord kupi, ponitkne na kiipu, nadobudne

na komercné ucely, vystavuje na verejnosti na komercéné ucely, vyuZiva na komercény zisk a
predaj, drii na predaj, ponuka na predaj alebo prepravuje na ucely predaja exempldar v
rozpore s osobitnym predpisom.@ (s 22 ods. 2 pism. c))

Pokutu od 1 500 eur do 33 000 eur alebo prepadnutie exempldara ulozi okresny urad alebo
inspekcia aj podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nepreukdZe povod exempldra podl’a
§ 12 alebo nepreukaze sposob nadobudnutia podla § 12 ods. 20. (s 22 ods. 2 pism. d))

Ak podnikatel’_alebo pravnicka osoba vyvezie z uzemia Eurdpskej uinie exempldar bez
povolenia 2 okresny iirad alebo inspekcia mu uloi pokutu od 1500 eur do 33 000 eur. (§ 22
ods. 2

pism. a))

Pokutu od 66,38 eura do 9 958,17 eura ulozi okresny urad alebo inspekcia fyzickej osobe,
ktora sa dopusti protiprdavneho konania uvedeného v § 22 ods. 2. (s 23 ods. 2)

Pokutu od 80 eur do 16 600 eur alebo prepadnutie exempldara ulozi okresny urad alebo
insSpekcia podnikatelovi’® alebo pravnickej osobe, ktord sa dopusti protipravneho konania

tym, Ze poruSi podmienky urcené v povoleni alebo v potvrdeni vydanom podla tohto zdkona
a podla osobitného predpisu,@ (§ 22 ods. 1 pism. a)) alebo pouZije povolenie alebo
potvrdenie na iny exempldr alebo na iny ucel, ako je ten, na ktory bolo vydané (§ 22 ods. 1

pism. g).

Pokarhanie, pokutu od 16,59 eura do 4 979,08 eura ulozi okresny urad alebo inspekcia
fyzickej osobe, ktord sa dopusti protipravneho konania uvedeného v § 22 ods. 1. (§ 23 ods. 1)

Ak sa osoba dopusti priestupku podla odseku 1 alebo 2 do dvoch rokov po tom, co jej bola za
rovnaky priestupok uloZenad sankcia, moze jej byt ulozend pokuta do vysky dvojnasobku
hornej hranice pokuty. (§ 23 ods. 3)

V pripade protipravneho konania moze organ ochrany prirody exemplar zhabat (§ 25 ods. 1
zakona ¢. 15/2005 Z. z.) alebo ulozit jeho prepadnutie (§ 22 ods. 4 zakona ¢. 15/2005 Z. z.).
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