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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 19/2014-83

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 16. marca 2016 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
LCudmily Gajdosikovej, Milana Lalika, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika vo veci navrhu skupiny 47 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Ing. Miroslavom Kaducom,
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 17 ods. 1 pism. g), § 43 ods. 1 a § 51 ods. 4
pism. d) vspojeni s § 51 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov s ¢l. 29 ods. 1 a ¢l. 29 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Névrhu skupiny 47 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 4. jina 2014
doruceny néavrh skupiny 47 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,nhavrhovatelia®) na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude). Navrhovatelia tstavnému sudu navrhli rozhodnt’ o nesulade § 17 ods. 1 pism. g),
§43 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. d) vspojeni s § 51 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o polovnictve®) s €l. 29 ods. 1 a €l. 29 ods. 3 Gstavy.

2. Hned v Gvode dovodov svojho ndvrhu navrhovatelia s poukazom na pravne
zakotvenie existencie Slovenskej polovnickej komory (d’alej len ,komora®) zdoraznuju,
ze napadnutd pravna Uprava predstavuje obmedzenie zdruzovacieho prava, lebo ,,jeho
sucasny vykon je podmieneny povinnym clenstvom v samospravnom polovnickom orgdane —
v komore “. Argumentuju tiez v prospech zaveru, Ze vytvaranie polovnickych organizacii je
prejavom realizacie zdruzovacieho prava, a na podporu tohto svojho nazoru citujii vybrané
ustanovenia zdkona o polovnictve, dovodovi spravu k tomuto zakonu 1 judikatiru
Gistavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 11/2010. Osobitne pritom akcentuji pravny néazor,
podla ktoré¢ho , zdruzenia, ktoré vznikaju realizaciou zdruzovacieho prava su
sukromnopravnymi institutmi. Tato ich zakladnd charakterova crta ich predurcuje k tomu,
Ze su oddelené od sStatu, ¢o v praxi znamena, Ze Stat nemoze zasahovat do ich fungovania.
Na useku polovnictva su nositelmi tychto kvalitativnych znakov prdave polovnicke
organizdcie. Naopak, polovnicku komoru je mozné povazovat za verejnopravny subjekt — je
to verejnopravna korpordcia zalozend na zaujmovom principe vykonavajiuca ulohy v oblasti
verejnej spravy. Takato povaha priamo stanovuje jej blizsi vztah ku Stdatu a jeho uloham.

V organizaciach tohto druhu je bezne zakonom stanovené povinné clenstvo.



Napadnuta pravna uprava vytvara spojenim uvedenych dvoch rozlicnych koncepcii
novy hybridny typ organizacnej Struktury, ktora je kombindciou sukromnoprdavneho
(zdruzenie) a verejnopravneho inStitutu (samospravny organ korpordtneho typu).
Vytvorenie takejto pravnej upravy je nestandardné z toho dovodu, Ze oba inStituty su
vzhladom na odlisné zasady regulujuce jednotlivé pravne odvetvia nekompatibilné. Pokym
insStitut zdruzeni je vytvoreny na zdsade dobrovolnosti, clenstvo vo verejnopravnych
komordch je naopak riadené zdasadou povinného zdkonného clenstva. O nekompatibilite
oboch instititov sa vyjadril aj Ustavny siid SR, ked' v ndleze sp. zn. PL. US 10/08 zdéraznil,
Ze pravo na slobodu zdruzovania sa nevztahuje na zakladanie verejnopravnych institicii
a zdruzeni ako napriklad korporacii verejného prava. Podla navrhovatelov by bolo
legitimne rozhodnutie vytvorit' regulaciu vykonu polovnickeho prava formou zjednotenej
samospravnej organizdcie za predpokladu neexistencie sukromnoprdavneho prvku,
resp. naopak, teda reguliciu na baze realizacie prava na slobodné zdruzovania

bez ingerencie verejnej moci. “.

3. S poukazom na iné subjekty korporativnheho charakteru navrhovatelia d’alej
dovodia, Ze ,,v platnom pravnom systéme Slovenskej republiky je mimo polovnickej sféry
existencia modelu, ktory by spdjal vykon zdruZovacieho prdava s povinnym clenstvom
v samosprdavnom orgdne skor raritou. V ramci vykonu samospravy sice existuju subjekty,
u ktorych je povinné CcClenstvo beiné, avSak tieto subjekty su verejnopravnymi
korpordaciami zaujmovej samospravy typovo patriacimi medzi profesijné komory. Medzi
profesijné komory s povinnym Elenstvom patria napriklad Slovenska advokdtska komora,
Komora darnovych poradcov alebo Slovenska komora auditorov. Okrem uvedenych
profesijnych komor existuju aj také komory, ktoré sice suvisia s vykonom urcitého
povolania, avSak Clenstvo je zaloZené na dobrovol’nom principe, ako napriklad
v Slovenskej lekdrskej komore... Pri oboch modeloch vSak plati, Ze hlavnym poslanim
stavovskej (profesijnej) komory je chranit’ profesijné zaujmy svojich ¢lenov a dohliadat’
nad profesionalitou vykonu ich innosti, jej suladu s pravom a mordlkou. (Machajova, J.:
VSeobecné sprdvne prdvo. 6. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2012. s.
159).



Uvedené znaky vsSak nie je mozZné aplikovat na polovnicku komoru, kedZe jej
existencia nesuvisi s vykonom slobodného povolania a jej zaradenie medzi profesijné
komory sa javi byt nevhodnym analogickym krokom. Navrhovatelia su presvedceni, Ze je
nevyhnutné vnimat zakladné kvalitativne rozdiely medzi vykonom prdv polovnictva
a vykonom slobodnych povolani. Medzi tieto odlisnosti patri nielen skutocnost, Ze v pripade
vwkonu slobodnych povolani je regulovand zarobkova cinnost clenov komory, ale aj fakt,

Ze striktnejsou reguldciou je dosiahnuta aj zvySend ochrana tretich osoéb... .

4. Navrhovatelia argumentuju aj porovnanim polovnickeho prdava s pravom
rybarskym podla zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o rybarstve ) zdoraznujuc pravidlo, podla ktorého rybarske pravo patri Statu.
Pritom ,,lov v rybarskych reviroch je umozneny len osobam, ktoré su drZitelmi platného
rybarskeho listka a platného povolenia na rybolov... rybarsky listok vydava obec... Vydanie
rybarskeho listka je vykonom Stdtnej spravy... Na konkrétny lov je potrebné aj povolenie
na rybolov, ktoré vydava uzivatel... Okrem splnenia uvedenych dvoch kumulativnych
podmienok... nie je potrebné spliat dalsie zdkonné kritéria, ktoré by boli nutnym
predpokladom pre vykon tohto aspektu rybarskeho prava. Napriek tomu, Ze rybarske pravo
je ex lege definované ako pravo Statu, jeho uprava je vzhladom na subjekty, ktoré toto
pravo vykonavaju menej rigidna, nez uprava vykonu polovnickeho prdava — k ziskaniu
rybarskeho listka a povolenia na rybolov sa nevyzaduje Ziadne povinné clenstvo v komore
alebo inom subjekte organu verejnej spravy.

V ramci vykonu rybarskeho prava tak konzekventne neexistuje ani Ziadne zdakonné
obmedzenie zdruzZovacieho prava, ktoré suvisi s tymto vykonom — osoby realizujuce
rybarske pravo sa mézu bez obmedzenia zdruzovat za ucelom vykonu tohto prava. Dokazom
Jje aj existencia Slovenského rybarskeho zvizu, ktory v zmysle tivodnych ustanoveni svojich

‘

stanov zdruzuje obcanov v sulade so zdakonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov... .

5. Navrhovatelia st presved&eni, Ze kritizovana privna uprava nenapliiia podmienku
nevyhnutnosti obmedzenia vykonu prava slobodne sa zdruzovat’ podl'a ¢l. 29 ods. 3 tstavy.
Poukazuju v tejto suvislosti na ustanovenia zakona o polovnictve regulujiuce ulohy komory
a skimaju ich suvis s inStititom povinného clenstva v komore. Sucasne vychadzaju

z rozhodnutia Ustavného stdu Madarska, ktory rozhodoval, ,,¢i vykondva polovnicka



komora taky druh verejnej cinnosti, ktory by musel byt podmieneny povinnym clenstvom.
Po posudeni vsetkych zdkonnych uloh v ramci vykonu verejnej spravy, ktoré komora
na useku polovnictva plnila, vyplynulo, Ze Ziadna z tychto uloh... nie je takou spolocenskou
¢innostou, ktord by musela byt nevyhnutne podmienend povinnym clenstvom v komore. “.
Zhritujuco potom navrhovatelia formuluji zaver, podl'a ktorého ,,Ziadna z verejnych uloh

komory nemd taky charakter, ktory by vyzadoval povinné clenstvo v komore “.

6. Navrhovatelia skumaju aj dalsiu ustavnu podmienku obmedzenia vykonu prava
slobodne sa zdruzovat' podla ¢l. 29 ods. 3 ustavy, ktorou je existencia konkretizovaného
konfliktného zdaujmu. Citujuc z dévodovej spravy k zdkonu o polovnictve konStatuju,
Ze suvnej ,,uvedené niektoré dovody, ktoré by mohli byt z ustavnopravneho pohladu
relevantné (verejnopravny a bezpecnostny rozmer; zdasah do prirodného prostredia
ako bohatstva Statu) a navrhovatelia uznavaju, ze z pohladu viacerych aspektov vykonu
polovnickych prav je legitimne poZadovat urcity stupen regulacie tohto druhu spolocenskej
cinnosti.

Zaroven su vSak presvedceni, Ze napriek tomu, Ze nova pravna uprava sledovala
legitimny ciel, prostriedok, ktory zdakonodarca zvolil nebol primerany, vzhladom
na moznost inych, menej invazivnych... sposobov dosiahnutia stanoveného ciela.
Navrhovatelia su toho nazoru, ze zakonna regulacia vykonu polovnickeho prava, v ktorej by
absentovalo povinné clenstvo v komore, je rovnako efektivnym prostriedkom ako sucasna
prava uprava, pricom by predstavovala vyrazne menej intenzivnejsi zasah do zdruzovacieho
prava...

Okrem toho je nutné pripomenut, Ze v zakone o polovnictve sa nachddza viacero
pravnych noriem, ktoré reguluju vykon prdava polovnictva, pricom nesuvisia s clenstvom
v komore. Dohlad nad dodrZiavanim tychto ustanoveni vykonava cely systém organov
Statnej spravy na useku polovnictva, ktoré vykonavaju svoju posobnost vseobecne,
bez ohladu na clenstvo osob vykondvajucich polovnicke pravo v komore.

Aj ked predchadzajuce skutocnosti eSte viac zvyraziuju neodovodnenost
a protiustavnost napadnutej prdavnej upravy, findalne posudenie splnenia tretej podmienky

¢

nie je, vzhladom na nesplnenie predchadzajucej podmienky, nutné. “.



7. Vzavere dovodov svojho ndvrhu navrhovatelia sumarizuju, Ze v pripade
napadnutej pravnej upravy ,,nedoslo k splneniu druhej podmienky stanovenej v ¢l. 29 ods. 3
Ustavy SR. Ked%e sa jednd o kumulativne podmienky, v aplikacnej praxi to znamend,
Ze musia byt splnené vSetky sucasne a nedodrianie co ilen jednej z nich sposobi
protiustavnost obmedzenia.

Vychadzajuc z uvedeného interpretacného a aplikacného pravidla a dékazov
predlozenych v predchadzajucich bodoch je mozné konStatovat, ze v pripade predmetnych
ustanoveni zdakona o polovnictve naozaj doslo knedovolenému a protiustavnému

obmedzeniu prava slobodne sa zdruzovat. *.

8. Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 19/2014-21 z 10. septembra 2014 navrh
navrhovatel'ov prijal podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude na dalSie konanie.

Nevyhovel navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych pravnych noriem.

9. Ustavny sud 23. septembra 2014 poziadal podla § 39 ods. 1 zédkona o Gistavnom
sude Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada®) a vladu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,vlada‘“) o stanovisko k navrhu.

10. Narodné rada vo svojom stanovisku ¢. PREDS-888/2014 doru¢enom ustavnému
sudu 2. decembra 2014 najprv akcentuje postavenie pol'ovnickych organizacii podla § 32
zékona o polovnictve, ked’Zze z ich pravnej Upravy vyplyva, Ze ,, fyzické osoby sa mozZu
podielat’ na chove zveri, starostlivosti o zver ajej Zivotné prostredie vrdtane jej lovu
bez toho, aby bolo obmedzené ich zdruzovacie pravo. Podmienkou na ziskanie polovného
listka nie je clenstvo v polovnickej organizacii (§ 51 ods. 4). Fyzicka osoba, ktora je ¢lenom
polovnickej organizacie, nemusi byt drzitelom polovného listka, a teda hoci polovnicka

organizdacia musi byt clenom SPK, jej jednotlivi clenovia uz nemusia byt ¢lenmi SPK. “.

11. K namietanému § 17 ods. 1 pism. g) zdkona o polovnictve narodna rada udava,
ze ,,na uzemi Slovenskej republiky je viacero fyzickych osob, ktoré sa zdruzuju za ucelom
wkonu prava polovnictva a pritom su clenmi polovnickych organizacii, ktoré nemaju
v uzivani Ziaden polovny revir a nebrdni im to v napliiovani Ustavou garantovaného prava

na zdruzovanie podla ¢l. 29 ods. 1 a v tomto pripade ide o pravny vztah, ktory zabezpecuje



riadne uZivanie schvdleného polovného reviru. Nikomu sa nezamedzuje zdruzit sa
za ucelom trvalo udrzatelného, racionalneho, cielavedomého obhospodarovania
a vyuzivania volne Zijucej zveri ako prirodného bohatstva zalozit si polovnicku
organizdciu, avsak na uzivanie polovného reviru musi mat riadne podpisanu zmluvu

s viastnikmi polovnych pozemkov zaradenych do schvaleného polovného reviru. “.

12. Podla ndzoru narodnej rady z § 43 ods. 1 zakona o polovnictve vyplyva,
ze ,,ak sa chce dotycnd osoba podielat na chove zveri, starat sa o nu ajej Zivotné
prostredie a svoju cinnost' zavrsit' jej lovom, vtedy musi byt clenom SPK. Ak sa osoba
nechce zucastnovat na love zveri, vtedy sa moze slobodne zdruzovat v polovnickej
organizdcii bez toho, aby viastnila polovny listok a aj tak bude plnohodnotnym clenom,
ktory sa sam vzdal mozZnosti lovu zveri. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade nie je
mozné aplikovat ustanovenie ¢l. 29 ods. 3 Ustavy, kedze osoba sa méze dobrovolne stat
¢lenom SPK.“. K § 51 ods. 4 pism. d) zdkona o pol'ovnictve zasa narodna rada uvadza,
ze ,,ak sa chce niekto zdruzovat za ucelom trvalo udrzatelného, racionalneho,
cielavedomého obhospodarovania a vyuzivania volne Zijucej zveri ako prirodného
bohatstva a sucasti prirodnych ekosystémov, ktord je sucastou kulturneho dedicstva, tvorby
a ochrany Zivotného prostredia, moze tak urobit’ bez ohladu na to ¢i je alebo nie je clenom
SPK. Clenstvo v SPK v pripade vydania polovného listka shizi na kontrolu SPK, ¢i si
splnené podmienky na jeho vydanie a rieSenie disciplinarnych previneni drzitelov

3

polovnych listkov. “.

13. Ku kritériu nevyhnutnosti plynicemu z¢l. 29 ods. 3 ustavy vo vztahu
k namietanej pravnej uprave narodna rada odkazuje na vymedzenie uloh komory podla § 42
zakona o polovnictve, z ktorého ,,nepochybne vyplyva, ze SPK plni komplexné ulohy
na useku polovnictva, ktoré jej vyplyvaju zo zdakona a zo stanov SPK.

Je potrebné uviest, ze v sucasnosti okrem Slovenskej polovnickej komory dalej este
existuje Slovensky polovnicky zvdz a dalsie polovnicke organizdcie. Slovenska polovnicka
komora ma v zmysle zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov
a na zaklade predmetného zakona vydanych jej stanov postavenie profesijnej samospravnej
(stavovskej) organizdcie, podobne ako je postavenie Slovenskej advokdtskej komory

alebo Notarskej komory Slovenskej republiky. Z toho vyplhva, Ze méze mat osobitny sposob



registracie jej clenov, dokonca aj povinné clenstvo, nakolko v slovenskom pravnom systéme
teoria i prax beZne rozozmndava a pozna profesijné (resp. stavovské) komory s povinnym
alebo s nepovinnym clenstvom, pricom podmienka povinného Cclenstva v Slovenskej
polovnickej komore nie je obmedzovanim slobody zdruzovania, pokial’ sa viaZe na vykon
prava polovnictva ako vykonu urcitej profesie. Pre tych, co nemaju zdujem o vykon prava
polovnictva, tak ni¢ nebrani v tom, aby vstupili do Slovenského polovnickeho zvizu
alebo do inej polovnickej organizacie, ktoré maju charakter obcianskych zdruzeni
s nepovinnym clenstvom. Preto sme toho ndzoru, Ze povinné Cclenstvo v Slovenskej

¢

polovnickej komore nie je obmedzenim prdava na slobodné zdruzovanie sa. “.

14. Néarodna rada vo svojom vyjadreni neformuluje navrh na rozhodnutie vo veci

samej a suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

15. VlIada v zastapeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti) vo svojom stanovisku ¢. 44610/2014/21 dorucenom
ustavnému sudu 4. decembra 2014 najprv rekapituluje judikatornu a pravno-teoreticki
dogmatiku obmedzovania zdkladného prava slobodne sa zdruzovat’, pricom v tomto svetle

osobitnll pozornost’ venuje neuréitému pradvnemu pojmu ,,verejny zaujem®.

16. Nasledne ku komparacii prava polovnictva arybarskeho prava uvadzanej
navrhovatelmi vldda konStatuje mnozstvo podobnych ¢ft oboch skumanych pravnych
kategérii, no sucasne upozornuje aj na ,,niekolko vyznamnych rozdielov“. PodcCiarkuje
skuto¢nost’, ze Slovensky rybarsky zviz je obCianskym zdruzenim zaloZenym podla zdkona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o zdruZzovani®), a na druhej strane zdkon o zdruzovani v § 1 ods. 3 pism. d) spod svojej
pOsobnosti zdruzovanie obcCanov na vykon prava polovnictva explicitne vynima.
V nadvidznosti na to vlada rekapituluje charakteristické rysy profesijnych samospravnych
institacii (,, kontrolnd a disciplinarna pravomoc*“, ,,ochrana a presadzovanie profesijnych
zdujmov ¢lenov komér a , samofinancovanie®) a konstatuje, ze ,,SPK spliia aspekty
profesijného zdruzenia v ramci zaujmovej samospravy, jednak z dovodu, Ze je to explicitne
uvedené v § 1 ods. 1 Stanov SPK, ako aj z dovodu, ze SPK bola zriadena na zdklade zdkona

a su jej zverené urcité posobnosti na useku verejnej spravy. Na rozdiel od Slovenského



rybarskeho zvizu, SPK pini vyznamné ulohy v ramci preneseného vykonu Statnej spravy
voblasti  polovnictva.“. 'V porovnavacej perspektive dalej vlada konsStatuje,
ze ,,z bezpecnostného hladiska je pri komparacii vykonu polovnickeho a rybarskeho prava
s ohladom na pouzivané prostriedky dolezZité zamerat pozornost na skutocnost, Zze
polovnici su drzZitelmi zbrani, co samotnu pravau upravu vykonu prava polovnictva posuva
na inu uroven. Je nepochybné, Ze pri téeme drzby a pouZivania zbrani sa do popredia
dostdava verejny zaujem, resp. zaujem celej spolocnosti na preciznej a dokladnej regulacii
tejto sfery.“. Aj preto je podla vlady ,,vo verejnom zdujme spolocnosti nevyhnutné
regulovat’ tuto cinnost' aj prostrednictvom samospravneho subjektu, t. j. SPK. Pri vykone
polovnickeho prdava pouzitim zbrane mozZe dojst k zavaznejsim zasahom do prirodného
prostredia a prirodnych hodnot spolocnosti (najmd na polovnej zveri), no eSte
nebezpecnejsia sa javi moznost ohrozenia Zzivota, zdravia a bezpecnosti obcanov. Bez
nalezitého monitorovania aktivit polovnikov a evidencie ich poctu by mohlo dojst
k naruseniu doteraz fungujuceho systéemu, ktorého chod zabezpecuje predovsetkym
Slovenska polovnicka komora. Absencia dokladného regulovania vykonu polovnickeho
prava by mohla vniest' do Zivota beznych obcanov neistotu, pretoZe po zrusSeni povinného
Clenstva v Slovenskej polovnickej komore by uz Slovenska polovnicka komora nemala
dosah na aktivity polovnikov, ktoré su zvicsa spojené s drzbou alebo pouzivanim zbrane pri
vwkone prava polovnictva.

Je nesporné, ze aj pri vykone rybarskeho prava dochddza k zasahom do prirody
a zivotného prostredia, zasadny rozdiel medzi vvkonom prava rybarstva a vvkonom prdva
polovnictva je vsak v skutocnosti, Ze pri vykone prava rybdrstva sa pouziva vo vicsine
pripadov udica, ktorej pouzivanie nemoze v zasade ohrozit' iné osoby, a takisto na jej
pouzivanie nie je potrebné Ziadne povolenie, v porovnani s vykonom prava polovnictva
so zbranou, ktorej pouzivanie musi podliehat Specidlnej zdkonnej regulacii, kvoli jej

spolocenskej nebezpecnosti a ochrane Zivota a zdravia dalsich osob.

Stotoznovanie vykonu rybdrskeho prdva a polovnickeho prava v ndvrhu

3

preto z uvedenych dévodov povazujeme za zavadzajuce a ucelove... .



17. Vlada nesuhlasi sndzorom navrhovatelov o vztahu komory ku skupine
tzv. profesijnych komor. Citujuc z dévodovej spravy uvadza, ze povazuje ,,skor
za opodstatnené prirovnanie Slovenskej polovnickej komory kinej profesijnej komore
s povinnym clenstvom, aj ked sa pri polovnictve nejednd o vykon slobodného povolania.
Polovnictvo ako cinnost ma taktiez svoju osobitnu povahu, kedZe sa nim podstatnym
sposobom zasahuje do prirody resp. Zivotného prostredia, c¢o su hodnoty, ktoré su
predmetom verejného zdujmu spolocnosti. Neopomenutelnym je fakt, Ze polovnictvo sa
v drvivej vdcsine pripadov vykondva so zbranou... Prdave pouzivanie zbrane povazujeme
za cinitel, ktory moze zdsadne ohrozovat verejny zdujem... tento aspekt vykonu
polovnickeho prava je hlavnym doévodom na jeho prisnejSiu zdkonnu reguldciu. .
Poukazujac na priklad Slovenskej advokatskej komory ako typickej profesijnej komory
vlada dovodi, e na tito komoru ,,§tdt preniesol opravnenie posidit, ¢i urcitd osoba splia
zdakonom o advokacii stanovené podmienky na to, aby mohla vykonavat cinnost advokata...
Do tohto procesu nevstupuje Ziadny iny subjekt verejnej moci. Obdobne pravo vydat
polovny listok ako podmienky na lov zveri Stat zdakonom o polovnictve preniesol
na Slovensku polovnicku komoru, ktora posudzuje, ¢i osoba Ziadajuca o vydanie polovného
listka splna zdkonom o polovnictve stanovené podmienky.

Vtejto suvislosti zaroven nesuhlasime s porovnavanim Slovenskej polovnickej
komory s profesijnymi zdruzeniami s nepovinnym clenstvom, ako napr. so Slovenskou
lekarskou komorou..., kedZe vykon lekarskeho povolania je podmieneny dostatocnou
zdkonnou regulaciou, a preto je clenstvo lekdrov resp. inych zdravotnickych pracovnikov

‘

v prislusnych profesijnych komorach podla zdkona dobrovolné. “.

18. V nadvidznosti na to vlada rekapituluje relevantnu pravnu Upravu podmienok
vykonu zdravotnickeho povolania a konStatuje, Ze ,,vykon zdravotnickeho povolania
podlieha viacerym stupniom reguldcie, t.j. Ze nevyhnutnym predpokladom vykonu
zdravotnickeho povolania samotnym zdravotnickym pracovnikom je ziskanie licencie
a registrdacia na prislusnej komore, pricom toto povolanie moze vykonavat len
v zdravotnickom zariadeni, ktoré bolo schvalené Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky alebo samospravnym krajom v ramci preneseného vykonu Statnej spravy.

Clenstvo v komore teda uz nie je povinné, pretoze z hladiska verejného zdujmu tieto stupne
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reguldcie poskytuju spolocnosti dostatocnu zdruku, Ze osoby vykondvajuce zdravotnicke
povolanie su istym sposobom kontrolované a zZe samotny vykon zdravotnickeho povolania

predpoklada splnenie prisnych podmienok. .

19. Vlada sa nésledne vyjadruje k niektorym ¢iastkovym argumentacnym zdkladom,
ktoré pouzili v odévodneni svojho navrhu navrhovatelia. Akcentuje, ze podla § 32 ods. 1
pism. a) zakona o pol'ovnictve pol'ovnicka organizacia zdruZuje nielen drzitelov pol'ovnych
listkov, ale aj iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov
svojich ¢lenov na useku polovnictva, ateda , zZiadnym spésobom nie je obmedzené
zdruzovacie pravo osob... fyzicka osoba, ktord je ¢lenom polovnickej organizacie, nemusi
byt drzitelom polovného listka, a teda hoci polovnicka organizacia musi byt ¢lenom SPK,

Jjej jednotlivi ¢lenovia nemusia byt clenmi SPK “.

20. Clenstvo v komore ako podmienka na vydanie polovného listka je podla nazoru
vlady ,,nespravne davané do suvislosti s obmedzenim prdva na zdruZovanie. V tomto
pripade nejde o zdruzovacie pravo, ale o pravo vykonavat polovnictvo, a to je uplne ina
kategoria ako zdruzovacie pravo. Na jeho realiziciu je potrebné spliiat’ aj iné podmienky,
ktoré su legitimne z hladiska vykonavania tejto cinnosti. Z uvedeného opdt vyplyva fakt,
Ze pravo na zdruzovanie obcanov podla ¢l. 29 ods. 1 nie je obmedzené, nakolko ak sa chce
niekto zdruzovat za ucelom trvalo udrzatelného, racionalneho, cielavedomého
obhospodarovania a vyuzivania volne Zijucej zveri ako prirodného bohatstva a sucasti
prirodnych ekosystémov, ktord je sucastou kulturneho dedicstva, tvorby a ochrany

Zivotného prostredia, moze tak urobit’ bez ohladu na to ¢i je alebo nie je clenom SPK. “.

21. Vlada podciarkuje, ze len vtedy, ,, ak chce dotycna osoba chov zveri, starostlivost’
o nu a jej zivotné prostredie zavrsit' jej lovom, vtedy musi byt clenom SPK. Ak sa osoba
nechce zucastiovat na love zveri, vtedy sa mozZe slobodne zdruzovat v polovnickej
organizdacii bez toho, aby viastnila polovny listok a aj tak bude plnohodnotnym clenom,

ktory sa sam vzdal moznost lovu zveri. .

22. K namietanému § 17 ods. 1 pism. g) zakona o polovnictve vlada uvédza,
7e ,,aj v praktickych pripadoch na celom uzemi Slovenskej republiky je niekolko stoviek

0sob, ktore sa zdruzuju za ucelom vykonu prdava polovnictva a pritom su clenmi
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polovnickych organizacii, ktoré nemaju v uzivani Ziaden polovny revir a nebrani im to
v napliiovani Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prdva na zdruZovanie... Platnost
zmluvy medzi viastnikmi polovnych pozemkov a polovnickou organizaciou je cisto pravny
vztah, ktory zabezpecuje riadne uZivanie schvaleného polovného reviru. Nikomu nic
nebrani zdruzit sa za ucelom trvalo udrzatelného, racionalneho, cielavedomého
obhospodarovania a vyuzivania volne Zijucej zveri ako prirodného bohatstva, zriadit' si
polovnicku organizaciu, avsak na uZivanie polovného reviru musi mat riadne podpisanu
zmluvu s vilastnikmi polovnych pozemkov zaradenych do schvaleného polovného reviru.
Preto sa javi ako ucelové spdjat’ ekonomicku stranku vztahu uzZivatela polovného reviru
s viastnikom polovného pozemku s pravom zdruzovania sa osob. Takymto sposobom by sa
dalo napadnut ktorékolvek pismeno v § 17 ods. 1, Ze jeho uplatnenim v pravnom vztahu
dvoch subjektov dochadza k zasahu do slobody zdruzovania.*. Podla vlady ,,cely navrh
vychddza z mylne interpretovanej nemoznosti osoby sa zdruzovat, ak tdato osoba nie je
drzitelom polovného listka a tym padom clenom SPK. Znovu je potrebné konstatovat,
Ze Ziadne z ustanoveni zdakona o polovnictve neobmedzuje pravo osoby slobodne sa

zdruzovat' v polovnickej organizdcii. “.

23. K podmienke nevyhnutnosti regulovanej v ¢l. 29 ods. 3 ustavy vlada odkazuje
na § 42 ods. 1 pism. d) zdkona o pol'ovnictve, podla ktorého komora ,,vyddva polovné
listky, predlzuje platnost polovnych listkov a odnima ich. Skutocne nie je jasné,
akym sposobom by SPK vykonavala hlavne posledné slova tohto ustanovenia, ktoré je
okrem iného prenesenym vykonom Statnej spravy, ak by osoby, ktorym polovny listok
vydala, neboli jej ¢lenmi. A prave to je jeden z dovodov jednotného pristupu ku vsetkym
osobam, ktoré su drZitelmi polovnych listkov. Pri dobrovolnom clenstve by vydavanie
a predlzovanie platnosti polovnych listkov prebiehalo bez problémov, avsak pri odnimani
by jednym z argumentov bolo tiez to, zZe nie je clenom SPK.“. Vlada poukazuje
aj na disciplinarnu pravomoc komory, , ktord je sice riesena v § 77 ods. 1 zdkona
o polovnictve a je viazand na drZitela polovného listka, ale v previazanosti na § 51 ods. 4
pism. d) je tento zaroven tym padom aj clenom SPK. Ak by ¢lenom SPK nebol, nemohla by

‘

SPK proti nemu vyvodzovat' disciplinarnu pravomoc... “.
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24. K argumentacii navrhovatelov vyuZivajucej savisiace rozhodnutie Ustavného
sudu Mad’arska vlada uvadza, ze ,, madarska pravna uprava polovnictva obsahuje niekolko
vyznamnych odlisnosti od slovenskej pravnej upravy polovnictva, najmd rozdelenie
polovnikov do dvoch skupin, ato skupina profesiondalnych polovnikov s povinnym
¢lenstvom v komore a skupina Sportovych polovnikov s dobrovolnym clenstvom v komore.
Vzhladom na odlisny pravny rezim upravy clenstva polovnika v komore s ohladom na jeho
charakter, sa ndm poukazovanie na rozhodovaciu cinnost madarského ustavného sudu
nejavi ako celkom spravne. Madarsky Ustavny sid sa v predmetnom pripade zaoberal
prave vykonom Sportovéeho resp. rekreacného polovnictva.

KedZe podla slovenskej pravnej upravy pozname iba jeden druh vykonu polovnictva,
nie je mozné davat' za priklad toto rozhodnutie, kedZe vychdadza z rozdielnych skutkovych
a pravnych okolnosti.“. Navyse vlada zdoraziluje, Ze traja sudcovia Ustavného sadu

Mad’arska k diskutovanému rozhodnutiu pripojili odlisné stanovisko.

25. Na podklade rekapitulovanych dévodov vlada navrhuje, aby ustavny sud vo veci
samej navrhu navrhovatelov nevyhovel. Suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

VO Vecl.

26. Stanovisko narodnej rady ivlady zaslal ustavny sad 17. decembra 2014
navrhovatelom s moznostou reagovat’ na ne. Zaroven poziadal o vyjadrenie k otdzke

upustenia od Ustneho pojednavania vo veci.

27. Vo svojej odpovedi doruCenej tstavnému sudu 9. marca 2015 navrhovatelia
oznamili, Ze trvaju na verejnom ustnom pojednavani vo veci. Zdoraznili, ze cielom ich
navrhu ,,v Ziadnom pripade nebolo spochybnenie legitimity polovnickej komory samotnej,
navrh poslancov upozornoval na povinné clenstvo v polovnickej komore v kontexte
potencialneho porusenia ustavného prava na slobodné zdruzZovamie®. V reakcii
na vyjadrenie vlady o potrebe posudenia aplikovatelnosti ¢l. 29 ustavy na zriadenie
a ¢innost’ komory formuluji nazor, Ze takyto postup ,,vobec nie je potrebny, kedZe navrh
poslancov vychadza z tézy apriornej existencie ustavného prava na slobodné zdruzovanie

mimo ramca polovnickej komory, pricom az zavedenie povinného clenstva v tomto subjekty
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witvdra porusenie tohto origindlneho iistavného prava a zakladda rozpor s ¢l. 29 Ustavy

Slovenskej republiky .
28. Navrhovatelia zotrvavaju na svojom navrhu.

29. Na verejnom ustnom pojednavani konanom 16. marca 2016 pravny zéastupca
navrhovatelov zrekapituloval regulaénii podstatu kritizovanych ustanoveni zakona
o polovnictve, ako aj esencidlne ¢rty zakladného prava slobodne sa zdruzovat' plyntce
z judikatiry tstavného sadu (PL. US 11/2010). V nadvéznosti na to uviedol, Ze sa sice
polovnici mdézu zdruzovat' v polovnickych organizaciach, ,,ale nemozu vykonavat to
zakladné imanentné pravo polovat. NemozZu bez toho, aby boli clenmi Slovenskej
polovnickej komory“. Opidtovne poukdzal na postavenie nositelov tzv. profesijnej
samospravy a na podstatu ¢lenstva v tychto subjektoch, komparativnu perspektivu svojho
prednesu doplnil o informacie zo sféry rybarskeho prdva a o poukaz na suvisiace
rozhodnutie Ustavného stdu Madarska. Zdéraznil, e , komdr vzmysle zdkona
o poskytovani zdravotnej starostlivosti, teda lekari, stomatologovia, sestricky, je jedendst,
¢lenstvo je dobrovolné a pritom v zmysle zakona vykonavaju tieto komory aj na neclenov
kontrolnu pravomoc a disciplinarnu pravomoc. Je to... prisnejsi vykon funkcie alebo vykon
povolania... V tomto pripade je uprava adekvatna. A ztohto dovodu si myslime,
Ze... zakladna podmienka nevyhnutnosti obmedzenia zakladného prava nebola splnend, to,
¢o zamyslal zakonodarca, sa da urobit uplne inak. . Formuloval nazor, ze ,,zakon neviaze
disciplinarnu pravomoc alebo postih na clena, viaze ho na drZitela polovného listka, uz len
tato terminologia hovori o tom, Ze nie je nevyhnutné, aby ten clovek bol clenom komory “.
Svoj prednes uzavrel konStatovanim, Ze ,, nie je zdmerom komoru zrusit, avSak obmedzenia
voci polovnikom su tak zasadné, Ze zasahuju do prav polovnikov... do ich zdkladného prava

zdruzovat sa““. Zopakoval, ze navrhovatelia zotrvavaju na svojom navrhu.
IL.

Obsahova podstata pravnej upravy pol’ovnictva so zameranim na napadnuté

ustanovenia
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30. Podl'a § 2 pism. 1) zdkona o polovnictve je polovnictvom suhrn ¢innosti
zameranych na trvalo udrzateI'né, racionalne, cielavedomé obhospodarovanie a vyuzivanie
vol'ne Zijicej zveri ako prirodného bohatstva a sucasti prirodnych ekosystémov; je sucastou

kultirneho dedi¢stva, tvorby a ochrany zivotného prostredia.

31. Sucasne podla § 2 pism. q) zédkona o polovnictve je prdvom a vykonom
polovnictva sthrn prav a povinnosti zver cielavedome chovat’ a chranit’, lovit’ ju, ulovenu
alebo inak usmrtent zver a jej vyvojové S§tadia a zhody parozia si privlastiiovat’ alebo
predavat’, zbierat’ vajcia pernatej zveri na ucel jej vyliahnutia a chovu s povolenim podla
osobitného predpisu a vyuzivat’ na to v nevyhnutnej miere pol'ovné pozemky, pol'né a lesné

cesty.

32. Pravo polovnictva je zdkonom formulované ako pravo jednotné (,,... sithrn prav
a povinnosti...”“). Vykonava sa na tUzemi polovného reviru, ktory vznikd na zdklade
rozhodnutia prislusného okresného uradu o uznani polovnych pozemkov za polovny revir
[§ 2 pism. p) zdkona o polovnictve]. Ziadost’ o uznanie polovného reviru méze podat
vlastnik alebo vlastnici pol'ovného pozemku, z ktorého mé byt pol'ovny revir uznany (§ 4

ods. 1 zadkona o polovnictve).

33. Podl'a § 2 pism. w) zédkona o pol'ovnictve je uzivanim pol'ovného reviru vykon

prava polovnictva v pol'ovnom reviri.

34. Ak sa vlastnici spolo¢ného polovného reviru rozhodnt uzivat’ polovny revir sami
alebo prostrednictvom nimi zaloZenej pol'ovnickej organizacie, uzatvoria medzi sebou
zmluvu vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho wuzivani (§ 12 zékona
o polovnictve). UZivanie polovného reviru vSak moéZu aj postipit zmluvou o uZivani
pol'ovného reviru osobe odlisnej od vlastnika predmetného polovného reviru [§ 13 ods. 1

pism. b) az d) zdkona o pol'ovnictve].

35.V § 12 a § 13 teda zdkon o polovnictve reguluje dva zmluvné typy odliSujlce sa
od seba predovSetkym druhovou charakteristikou kontrahentov. Zmluvu podl'a § 12 zakona
o polovnictve uzatvaraji medzi sebou vlastnici spolo¢ného polovného reviru. Zmluvu

o uzivani polovného reviru podla § 13 uzatvara vlastnik pol'ovného reviru alebo vlastnici
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spolo¢ného polovného reviru s budicim uZivatelom polovného reviru, ktory v momente
uzatvarania tejto zmluvy nemé k pozemkom tvoriacim polovny revir Ziaden kvalifikovany

pravny vztah [vynimkou je pripad podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o pol'ovnictve].

36. Rozdiely legilne definovanych zmluvnych typov sa prejavuju aj v niektorych
d’alSich podrobnejSich detailoch obsahu oboch zmluvnych vztahov, spomedzi ktorych ma
pre predmet konania pred Ustavnym sudom vyznam fakt, Ze kym povinnou obsahovou
nalezitostou zmluvy podla § 12 zdkona o pol'ovnictve st podmienky jej zaniku [ods. 2
pism. g) tohto ustanovenia], vo vztahu k zmluve, ktorou sa uzivanie polovného reviru
postupuje tretiemu subjektu, zdkon o polovnictve v § 14 ods. 3 podmienky jej zaniku ako
jej samostatni povinni obsahovi ndlezZitost’ nepredpisuje. Dovodom je skutocnost’,
ze podmienky zaniku zmluvy uzatvorenej podl'a § 13 zakona o polovnictve urcuje taxativne
samotny zakon. Podl'a § 17 ods. 1 zadkona o polovnictve totiz zmluva zanika

a) uplynutim doby, na ktort bola uzatvorena,

b) zanikom pol'ovného reviru,

c) zanikom osoby (§ 13),

d) dohodou zmluvnych stran,

e¢) rozhodnutim sudu,

f) vypoved’ou z dovodu nedodrzania podmienok zmluvy

1. vlastnikom polovného pozemku postupom podla § 5,
2. uzivatel'om pol'ovného reviru,

g) ukonenim clenstva uzivatela polovného reviru v komore (navrhovate'mi
napadnuté ustanovenie, pozn.),

h) rozhodnutim organu Statnej spravy na tseku pol'ovnictva pri neplneni povinnosti

podl'a § 26 po predchadzajticej vyzve na odstranenie nedostatkov.

37. Jednym zo subjektov, ktorému mozno uzivanie polovného reviru postupit, je
podla § 13 ods. 1 pism. b) zakona o polovnictve pol'ovnicka organizacia podla § 32 zakona

o pol'ovnictve.

38. Podla § 32 ods. 1 zédkona o polovnictve sa na cely tohto zdkona polovnickou

organizaciou rozumie pravnickd osoba zriadena podla tohto zakona, ktora
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a) je organizaciou, ktora nie je zaloZena na ucel dosiahnutia zisku, ktorda zdruzuje
ob¢anov Slovenskej republiky, ktori st drzitel'mi pol'ovnych listkov, a iné fyzické osoby
naucel ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich clenov na useku
pol'ovnictva,

b) ma sidlo na izemi Slovenskej republiky,

c) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju Cinnost stanovami, ktoré¢ musia byt v sulade s tymto zdkonom
a ostatnymi, v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

39. Podla § 33 ods. 1 zdkona o polovnictve polovnicka organizécia vznika
registraciou diiom, ku ktorému je zapisand do centralneho registra polovnickych

organizacii, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

40. Polovnicku organizéciu registruje okresny trad prislusny podl'a sidla organizécie
(§ 34 ods. 2 zakona o pol'ovnictve) na navrh najmenej troch ob¢anov Slovenskej republiky
starSich ako 18 rokov, ktori su drzitelmi platnych polovnych listkov; k navrhu
na registraciu je potrebné pripojit’ dva vytlacky stanov pol'ovnickej organizacie (§ 33 ods. 2

zékona o polovnictve).

41. Podla § 38 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve pol'ovnicka organizécia zanika
a) dobrovol'nym rozpustenim,
b) zlucenim s inou polovnickou organizaciou,

¢) pravoplatnym rozhodnutim okresného uradu o rozpusteni.

42. Legélnu platformu, na ktorej sa realizuju zdujmy subjektov prava v oblasti
polovnictva, vSak vzmysle zikona o polovnictve nepredstavuji len polovnicke

organizacie.

43. Podla § 41 ods. 1 zakona o polovnictve zriaduje sa Slovenska pol'ovnicka

komora.

44. Podla § 41 ods. 2 zdkona o pol'ovnictve komora je pravnicka osoba.
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45. Podl'a § 42 ods. 1 zakona o pol'ovnictve komora plni lohy na tseku pol'ovnictva,
ktoré jej vyplyvaju zo zdkona a zo stanov komory; dba pritom na to, aby boli zachované
historické hodnoty a tradicie pol'ovnictva, najmé

a) vykonava skusky uchadzacov o pol'ovny listok [§ 50 ods. 1 pism. a)],

b) menuje prednasatel'ov a skiSobnych komisarov pre skasky z polovnictva (§ 50
ods. 1),

c¢) organizuje odbornt pripravu na pol'ovnicke skusky (§ 50 ods. 1),

d) vydava polovné listky, predlzuje platnost’ polovnych listkov a odnima ich,

e) organizuje strelecku pripravu uchadzaov o polovny listok, praktické skusky
zo strelectva a organizuje kontrolné strel’by ¢lenov komory,

f) organizuje polovnicku kynolégiu a sokoliarstvo a kontroluje dodrzZiavanie
predpisov na tomto useku,

g) organizuje a vykonava chovatel'ské prehliadky, organizuje odbornii pripravu
¢lenov hodnotitel'skych komisii,

h) spolupracuje so Staitnymi orgdnmi pri priprave ndvrhov vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov na Gseku polovnictva,

1) spolupracuje s ministerstvom pri plneni uloh na useku polovnictva, najmi
pri navrhoch koncepcii rozvoja polovnictva, navrhoch zlozenia poradnych organov
ministerstva,

j) napomaha pri spracovani prvotnych Statistickych udajov a evidencii na useku
polovnictva,

k) v spolupraci s ministerstvom zastupuje Slovenskl republiku v medzinarodnych
polovnickych, kynologickych, sokoliarskych a inych organizaciach, ktoré vyvijaju ¢innost’
suvisiacu s pol'ovnictvom,

1) zabezpeCuje plnenie dalSich uloh, ktorymi ju moéZe poverit ministerstvo
alebo ktoré vyplyvajua z jej stanov,

m) rieSi disciplindrne previnenia drzitelov polovnych listkov prostrednictvom

disciplinarnej komisie.

46. Podrla § 42 ods. 2 zdkona o polovnictve komora mdze nadobudat’ majetok. Svoju

¢innost’ zabezpecuje predovSetkym z vlastnych prijmov; na plnenie svojich tloh moéze
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dostat’ dotaciu zo §tatneho rozpoctu podla osobitnych predpisov, ak zabezpecuje ulohy,

ktoré vyplyvaju z tohto zdkona.

47. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o pol'ovnictve (navrhovateI'mi napadnuté ustanovenie)
¢lenom komory je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora sa podiel'a na chove zveri,
starostlivosti o zver a jej zivotné prostredie vratane jej lovu. Podl'a dovodovej spravy
cielom kogentne formulovaného okruhu ¢lenov komory je ,, dosiahnut, aby v komore bola
zdruzena kazda pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora vykonava alebo chce vykondvat
pravo polovnictva ¢i uz ako vlastnik alebo uzivatel' polovného reviru alebo ako clen

takéhoto subjektu .

48. Podl'a § 43 ods. 2 zékona o pol'ovnictve podrobnosti o vzniku a zaniku ¢lenstva

v komore urcuju stanovy komory.

49. Podl’a § 44 zékona o polovnictve orgdnmi komory su:
a) snem,

b) prezidium,

c) prezident,

d) dozorna rada,

e) disciplinarna komisia.

50. Podl'a § 45 ods. 1 zdkona o polovnictve snem je najvysSim organom komory;
tvoria ho delegati zvoleni ¢lenmi komory podla volebného poriadku komory na obdobie

piatich rokov.

51. Podla § 45 ods. 2 pism. a) zdkona o polovnictve snem urcuje predmet ¢innosti
komory, schvaluje stanovy komory, volebny poriadok komory, rokovaci poriadok komory

a disciplinarny poriadok komory, ich zmeny a doplnky.

52. Podla § 49 ods. 1 zakona o polovnictve disciplinarna komisia komory riesi
disciplinarne previnenia (§ 77 ods. 1) drzitel'ov polovnych listkov podla disciplindrneho

poriadku komory (§ 77 ods. 2).
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53. Podla § 51 ods. 1 zdkona o polovnictve polovny listok je verejna listina
osvedéujiica opravnenie jeho drzitela lovit' zver, ak spiiia d’alsie podmienky na lov zveri
ustanovené tymto zdkonom. Polovny listok vydava, predlzuje jeho platnost a odnima

obvodna komora, v ktorej posobnosti ma Ziadatel’ trvaly pobyt.

54. Podl'a § 51 ods. 4 zékona o pol'ovnictve (navrhovate'mi napadnuté ustanovenie)
obvodna komora vyda polovny listok... osobe, ktora preukaze, ze

a) je starSia ako 16 rokov,

b) ma miesto trvalého pobytu v obvode pdsobnosti obvodnej komory; to neplati
pre obCana Slovenskej republiky, ktory nema trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky,

c) zlozila skasku z polovnictva [§ 50 ods. 1 pism. a)] alebo skusku z pol'ovnictva
na vysokej skole alebo je poslucha¢om alebo absolventom Skoly, na ktorej je polovnictvo
povinnym alebo volitelnym vyucovacim predmetom; doklad o vykonanej skuske
z polovnictva je verejnou listinou,

d) je ¢lenom komory,

e) je poistena proti Skodam spdsobenym pri vykone prava polovnictva pocas
platnosti pol'ovného listka,

f) zaplatila poplatok za vydanie polovného listka.

55. Podla § 51 ods. 7 pism. a) zakona o polovnictve vydanie pol'ovného listka
obvodna komora odoprie, a ak uZ bol vydany, tak sa odnime, osobe, ktora nespina

podmienky podl'a odseku 4 alebo odseku 5.

56. Podl'a § 51 ods. 9 pism. a) zdkona o pol'ovnictve obvodnd komora odnime
polovny listok, ak zisti, Ze jeho drzitel' prestal spiiat’ podmienky podla odseku 4 alebo

odseku 5.

57. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o polovnictve kazdy, kto sa nachddza v pol'ovnom
reviri so zbrafiou ur¢enou na lov zveri, musi mat pri sebe pol'ovny listok, povolenie na lov
zveri a doklady podla osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri love
polovnym dravcom musi mat’ pri sebe polovny listok, povolenie na lov zveri a druhovu

kartu podl'a osobitného predpisu. Tieto doklady je povinny predlozit’ na poziadanie organu
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Policajného zboru, polovnickemu hospodarovi, polovnickej strazi a organu Statnej spravy

pol'ovnictva.

58. Podla § 53 ods. 2 zédkona o polovnictve povolenie na lov zveri je verejnou
listinou opraviujucou jeho drZitel’a spolu s d’alSimi dokladmi na lov zveri alebo int ¢innost’
v polovnom reviri podla tohto zakona. Vydava ho na predpisanom tlac¢ive uzivatel

polovného reviru... Povolenie na lov zveri je neprenosné na inl osobu.

59. Podla § 71 ods. 1 zakona o polovnictve Statnu spravu na tseku polovnictva

vykonavajl organy Statnej spravy polovnictva.

60. Podl'a § 71 ods. 2 zidkona o polovnictve orgdnmi Statnej spravy na useku
polovnictva su:

a) Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,

b) okresny urad v sidle kraja,

c) okresny urad.

61. Podla § 77 ods. 1 zakona o pol'ovnictve disciplindrnym previnenim je konanie
drzitel'a polovného listka, ktoré nevykazuje znaky trestného Cinu, priestupku podla § 76
alebo iného spravneho deliktu podla § 78 a je v rozpore s disciplinarnym poriadkom

vydanym komorou.

62. Podl'a § 77 ods. 2 zdkona o pol'ovnictve disciplinarne previnenie riesi komora

podrla disciplindrneho poriadku.

63. Argumentacnd podstata predkladané¢ho névrhu smeruje ku kritike pravnej upravy
Clenstva v komore pre subjekty podielajice sa na chove zveri, starostlivosti o zver a jej
zivotné prostredie vratane jej lovu (§ 43 ods. 1 zdkona o polovnictve). Navrhovatelia

viackrat pouzivaju slovné spojenie ,,povinné clenstvo*.

64. Po prieskume napadnutych ustanoveni tstavny sud konstatuje, Zze formulacia § 43
ods. 1 zakona o pol'ovnictve (¢lenom komory je...) prima facie kreuje ¢lenstvo v komore

priamo ex lege. HIbSia analyza vSak vyZaduje skimat’ predmetné ustanovenie v suvislosti
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s § 43 ods. 2 zakona o polovnictve, podl'a ktor¢ho podrobnosti o vzniku a zaniku Clenstva
v komore urcuju stanovy komory. Vznik a zanik clenstva v komore tak nie je len vecou
zakonnej regulécie, ale aj Gpravy obsiahnutej vo vnutornom predpise komory vydanom
na zaklade zdkonného splnomocnenia. Aj materialne kritéria v § 43 ods. 1 zakona
o polovnictve charakterizujuce subjekty podliehajuce Clenstvu v komore (podielanie sa
na chove zveri, starostlivosti o zver a jej zivotné prostredie vratane jej lovu) naznacuju
potrebu ich d’alSej objektivizacie na aplika¢né ucely, aby v pripade konkrétneho subjektu
bolo jednoznacéne urcitel'né, ¢i a kedy sa ¢lenom komory stal, pripadne ¢i a kedy bolo jeho
Clenstvo v komore ukoncené. Narodna rada ako odporca predmetné ustanovenie interpretuje
tak, Ze ,,ak sa chce dotycnd osoba podielat na chove zveri, starat’ sa o nu a jej Zivotné
prostredie a svoju cinnost’ zavrsit' jej lovom, vtedy musi byt clenom SPK*“. Identicky nazor

formuluje aj vlada ako vedl’ajsi ticastnik.

65. Podla § 6 ods. 1, 2 a 4 stanov komory uverejnenych na webovom sidle komory
., 1. podmienkou vzniku clenstva fyzickej osoby v SPK je:

a) podanie Ziadosti o prijatie do SPK,

b) zaujem podielat sa na chove zveri a starostlivosti o zver,

¢) zaujem starat’ sa o zivotné prostredie zveri a ochranu prirody,

d) zaujem podielat’ sa na cinnosti SPK,

e) zaplatenie zapisného a clenského prispevku.

Uchadzac¢ o clenstvo v SPK nesmie konat' proti zaujmom, ktoré SPK chrani
a presadzuje.

2. Fyzicku osobu podla § 5 ods. 2 pism. a), b) prijima na zaklade pisomnej Ziadosti
predseda obvodnej polovnickej komory (dalej len ,,OPK*), v obvode ktorej ma Ziadatel
bydlisko. Fyzicku osobu podla § 5 ods. 2 pism. c) prijima na zdaklade pisomnej Ziadosti
prezident SPK.

4. Clenstvo vznikd diiom prijatia a zaplatenim zdpisného a clenského prispevku,

pripadne ucelového prispevku... .

66. Z popisanych determinantov rezultuje podl'a nazoru ustavného sudu spravnost

vykladu odporcu i vedl'ajSieho ucastnika, podla ktorého zakon o pol'ovnictve v § 43 ods. 1

22



zavadza povinné Clenstvo v komore len pre tie prdvne subjekty podielajiice sa na chove
zverl a na starostlivosti o zver a jej zivotné prostredie, ktoré zamyslaju tieto svoje aktivity
materialne dokonat lovom zveri. Z § 43 ods. 1 zdkona o polovnictve teda nevyplyva
Clenstvo ex lege fyzickym osobam a pravnickym osobam len z dovodu, ze realizuju fakticku
¢innost’ charakterizovatel'ni ako chov zveri, starostlivost o fiu a o jej zivotné prostredie.
Iba v pripade, Ze takéto svoje aktivity zamysla ur€ity subjekt naplnit’ aj lovom zveri [§ 2
pism. e) zdkona o polovnictve], musi sa najprv stat’ ¢lenom komory, pretoze inak by
pol'ovny listok neziskal [§ 51 ods. 4 pism. d) zdkona o polovnictve], a nenadobudol by tak

pravo zver lovit’ (§ 51 ods. 1 zékona o pol'ovnictve).

67. V suvislosti s vykladom § 43 ods. 1 zikona o polovnictve vSak nemozZno
opomenut’ ani jeho § 41 ods. 1, podl'a ktorého obvodné komory ako organizacné zlozky
komory pdsobiace spravidla v izemnom obvode okresné¢ho uradu zdruzuji polovnicke
organizacie, zakladné organiza¢né jednotky komory a drzitel'ov platnych pol'ovnych listkov
s miestom trvalého bydliska v tomto izemnom obvode, ktori nie su ¢lenmi zakladnych
organizacnych jednotiek. Zdkladnou organiza¢nou jednotkou komory su pravnické osoby
a fyzické osoby, ktor¢ v stlade s tymto zdkonom vykonavaji pravo polovnictva
v polovnych reviroch, ako aj pravnické osoby, ktoré maju v predmete ¢innosti vykon prava

polovnictva, chovu zveri, starostlivosti o zver a jej zivotné prostredie.

68. Podl'a zakona o polovnictve su tak okrem drzitel'ov pol'ovnych listkov ¢lenmi
komory povinne vSetky pol'ovnicke organizacie ako pravnické osoby, ako aj tzv. zakladné
organizatné¢ jednotky komory. Do tejto skupiny povinnych c¢lenov patria subjekty
vykonavajuce pravo polovnictva v polovnych reviroch (uz bolo konStatované, ze pravo
polovnictva je pravom jednotnym, a teda zahfiia aj lov zveri) a aj tie pravnické osoby,
ktoré si ako predmet svojej Cinnosti urcili chov zveri, starostlivost’ o zver ajej zZivotné
prostredie (len v tejto kategodrii ¢lenov sa teda lov zveri na vznik povinnosti byt ¢lenom

komory nevyzaduje).

69. Povinnost’ ¢lenstva v komore je posilnend aj d’alSim napadnutym ustanovenim,
ato§ 17 ods. 1 pism. g) zdkona o polovnictve, podla ktorého zanik Clenstva uzivatela

polovného reviru v komore je zakonnym dovodom zaniku zmluvy o uzivani pol'ovného
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reviru. Pritom uZivanim pol'ovného reviru je vykon prava polovnictva v polovnom reviri
[§ 2 pism. w) zdkona o polovnictve] a pravo pol'ovnictva mozno vykonavat’ len na izemi
polovného reviru [§ 2 pism. p) zdkona o polovnictve]. V tejto suvislosti sice konsStrukcia
pravne] upravy podporuje tvrdenie vlady, ze ,,na celom uzemi Slovenskej republiky je
niekolko stoviek osob, ktoré sa zdruzuju za ucelom vykonu prava polovnictva a pritom su
¢lenmi polovnickych organizdcii, ktoré nemaju v uzivani Ziaden polovny revir®, pravom
a vykonom pol'ovnictva je vSak sthrn prav a povinnosti vymenovanych v § 2 pism. q)
zékona o polovnictve. Ide teda o jednotné pravo, ktoré sa bez uzivatel'ského vztahu
k polovnému reviru nemdze realizovat’ vo svojej celosti. Inymi slovami, jednotlivé druhovo
urcené prava (povinnosti) tvoriace Ciastkoveé sucasti prava pol'ovnictva [napr. chov zveri
podla § 2 pism. ¢) zakona o pol'ovnictve] mozno realizovat’ aj mimo uzemia pol'ovného
reviru, ich izolované ponatie ich vSak vylucuje spod legalneho chapania prava pol'ovnictva
ako suhrnu vymedzenych prav a povinnosti, ktory vo svojej jednote predstavuje zauymovua

platformu zdruzovania subjektov na tomto tiseku spolo¢enskej ¢innosti.

70. Posledné napadnuté ustanovenie zdkona o polovnictve [§ 51 ods. 4 pism. d)]
reguluje vylucne podmienky vzniku opravnenia zver lovit, pretoze polovny listok,
pre vydanie ktorého musi Ziadatel’ spifiat’ okrem iného aj podmienku &lenstva v komore, je
verejnou listinou osvedéujiicou opravnenie jeho drzitela lovit zver, ak splha dalsie
ustanovené podmienky (§ 51 ods. 1 zdkona o polovnictve). Znovu tstavny sud zddraziuje,
ze pravo polovnictva je pravom jednotnym, preto aj § 51 ods. 4 pism. d) v spojeni s § 51
ods. 1 zékona o pol'ovnictve mozno cez prizmu navrhového petitu a jeho zdévodnenia

vnimat’ ako integralnu sucast’ ostatnych namietanych noriem zédkona o pol'ovnictve.

71. Sucasne ustavny sud uvadza, ze napadnuté ustanovenia zakona o polovnictve
svojou matériou reguluju ¢lenstvo v komore, nie ¢lenstvo v polovnickych organizaciach
podla § 32 zdkona o polovnictve. Hoci v pravnej regulacii komory i polovnickych
organizacii existuje viacero sty¢nych bodov, oba su samostatné pravne subjekty, co okrem
iného znamend, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi zdruzovanim v komore a zdruzovanim
v polovnickych organizacidch. Spravne v tejto suvislosti vlada udava, ze ,, hoci polovnicka

organizdcia musi byt ¢lenom SPK, jej jednotlivi clenovia nemusia byt clenmi SPK “.
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I11.

Aplikovatelnost’ ¢l. 29 tstavy

72. Podl'a €l. 29 ods. 1 tstavy pravo slobodne sa zdruZovat’ sa zaru€uje. Kazdy ma

pravo spolu s inymi sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.

73. Podl’a €l. 29 ods. 3 ustavy vykon prav podla odsekov 1 a 2 moZno obmedzit’ len
v pripadoch ustanovenych zdkonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
pre bezpecnost’ Statu, na ochranu verejného poriadku, predchédzanie trestnym cinom

alebo na ochranu prav a slobdd inych.

74. Navrhovatelia navrhuji vyslovit’ nesulad troch ustanoveni zdkona o pol'ovnictve
sCl. 29 ods. 1 a¢l. 29 ods. 3 ustavy, a to § 17 ods. 1 pism. g) [zanik zmluvy o uZivani
polovného reviru v dosledku zaniku clenstva uzivatela v komore], d’alej § 43 ods. 1
upravujuceho Elenstvo v komore fyzickych osob a pravnickych os6b podielajicich sa
na chove zveri, starostlivosti o zver a jej zivotné prostredie vratane jej lovu a § 51 ods. 4
pism. d) [v spojeni s § 51 ods. 1] zakotvujiceho ¢lenstvo v komore ako zdkonni podmienku

na vydanie polovného listka.

75. Kedze navrhovatelia namietaji rozpor oznaenych ustanoveni zdkona
o pol'ovnictve so zdkladnym pravom slobodne sa zdruzovat’, neodpustitelnou podmienkou
d’alSieho skiimania tychto zdkonnych pravnych noriem je zistenie, ¢i spadaji do vecného
ramca ustavnej regulacie zdruzovacieho prava. Ak je totiz odpoved’ na tuto otazku zaporna,
potom je pre Ustavny sid bez vyznamu meritorny prieskum tej cCasti navrhovej
argumentdcie, ktord spochybiiuje splnenie ustavnych podmienok obmedzenia vykonu
zédkladného prava zaru¢eného ¢l. 29 ods. 1 astavy. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s nazorom
navrhovatel'ov vyjadrenym v stanovisku doru¢enom tustavnému sudu 9. marca 2015,
v ktorom sa tito snazia vznik a zdkonom zakotvenu ¢innost’ komory z hl'adiska dogmatiky
zdruzovacieho prava oddelit’ od inStititu povinného ¢lenstva v nej. Judikatira Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) 1ustavného sudu rekapitulovana v d’alSich
¢astiach odovodnenia tohto nalezu bude dokazom neoddelitel'nosti toho, ¢o sa navrhovatelia

pokusaju od seba oddelit’.
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76. Vlada vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatelov uvadza, ze ustavny sud
,,bude musiet’ posudit..., i zriadenie SPK a jej cinnost je mozné subsumovat pod ¢l. 29
Ustavy Slovenskej republiky “. Su¢asne vlada vyslovuje nazor, podla ktorého ,, na zdkonnii
upravu povinného clenstva v SPK sa neda aplikovat' ¢l. 29 Ustavy Slovenskej republiky*,
ked’ze ,,stat preniesol vykon niektorych uloh, ktoré by inak vykonaval organ Statnej spravy,
na samospravau organizaciu“. Rovnaky pravny nézor naznacuje (aj ked len nepriamo)
aj narodna rada ako odporca, ked’ dovodi, Ze ,,Slovenska polovnicka komora mad v zmysle
zakona ¢. 274/2009 o polovnictve... a na zaklade predmetného zakona vydanych jej stanov
postavenie profesijnej samosprdavnej (stavovskej) organizdcie, podobne ako je postavenie
Slovenskej advokatskej komory alebo Notdrskej komory Slovenskej republiky. Z toho
vplyva, Ze mozZe mat osobitny sposob registracie jej clenov, dokonca aj povinné

‘

Clenstvo... “.

77. Pre vecny rozsah aplikacného zaberu ¢l. 29 ustavy je charakteristické, Ze st
spod neho vyc€lenené pripady povinného ¢lenstva v pravnickych osobach verejnopravneho
charakteru. Zakladné pravo slobodne sa zdruzovat zahffia dobrovolné zjednotenie sa
pre urCity ucel. Je vecou zdkonodarcu ustanovit, za akych podmienok mozno zakladat
pravnické osoby. Pravo na slobodu zdruzovania sa nevztahuje na zakladanie
verejnopravnych inStiticii a zdruZzeni ako napriklad korporacii verejného prava

(PL. US 10/08).

78. Ani v eurdpskej konstitucionalistike dosial’ niet zavaznejSich pochybnosti o tom,
ze pravne subjekty disponujuce vysadami verejnej moci nie si vyrazom realizacie
zdruzovacieho prava. Uz vo veci sp. zn. PL. US 11/2010 tstavny sud poukézal na pravnu
upravu, na nazory pravnej tedrie, ako aj niektorych sudnych organov ochrany ustavnosti
v europskych Statoch, ktoré zdoraziiuji prvok dobrovolnosti pri zakladani zdruzeni
pozivajucich ochranu prostrednictvom slobody zdruzovania (§ 1 ods. 1 rakuskeho
Bundesgesetz iiber Vereine, BGBI. I 66/2002), prvok oddelenosti od $tatu (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 12. decembra 2006 vo veci sp. zn. I. US 90/06, N 223/43 SbNU
497) 1 prvok vnutornej organizacnej autondémie v medziach zadkona (rozhodnutie rakiskeho

Spolkového ustavného dvora vo veci V{Slg 3369/1958), ktory vSak musi reSpektovat’
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vSeobecné Ustavné limity 1 poZziadavku proporcionality (Bric, J: Vereinsfreiheit: Eine
rechtsdogmatische Untersuchung der Grundfragen des Vereinsrechts. Springer. Wien, New

York 1998).

79. Podstatné pre rozhodnutie o prejednavanom navrhu su vSak prdvne nazory ESCP
o rozsahu aplikovatel'nosti ¢l. 11 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), pretoze ustavny std od zaciatku svojej ¢innosti v stilade s principom
pacta sunt servanda konStantne judikuje, Ze zdkladné prava aslobody podla ustavy je
potrebné vykladat’ a uplatiovat’ v zmysle a duchu medzindrodnych zmliv o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00). To znamena,
ze aj vtedy, ked nebol nuteny sa priamo vyslovit o poruSeni dohovoru alebo inej
medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ustavny sud vzdy,
pokial’ to Gstava svojim znenim nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zakladnych
prav a slobdd ustanovenych v Ustave aj na znenie tychto zmlav a prislusna judikataru k nim
vydana (I. US 5/02). Iny zaver Gstavny stid nemdze prijat’ ani ku vzajomnému aplikaénému

vzt'ahu ¢l. 29 ustavy a ¢l. 11 dohovoru.

80. Podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na slobodu pokojného
zhromazd’ovania a na slobodu zdruzovat’ sa s inymi, v¢itane prava zakladat na obranu

svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich.

81. Vyhodnotenie prezentované v zavere odseku 78 plati napriek tomu, Ze pravo
slobodne sa zdruzovat sa navonok prejavuje vo viacerych podobach formalne sa
prejavujucich aj v Gstavnej regulacii. Osobitné formalne ustavné zakotvenie poziva sloboda
zdruzovania v cirkvach a ndbozenskych spoloc¢nostiach (¢l. 24 ods. 2 tstavy), v politickych
strandch a politickych hnutiach (¢l. 29 ods. 2 ustavy), ako aj v odborovych organiziciach
(¢l. 37 ods. 1 tustavy). Nemozno v tejto suvislosti opomenut’ ani zdruzovanie v ramci
uskuto¢novania zdkladného prava podnikat’ (¢l. 35 ods. 1 ustavy). V regulacnej matérii
dohovoru moZno identifikovat samostatné formalne zakotvenie slobody zdruZovania
v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach (¢l. 9 ods. 1 dohovoru). I samotny ¢lanok 11
zakotvuje slobodu zdruzovat’ sa s inymi, v€itane prava zakladat’ na obranu svojich zaujmov

odbory a vstupovat’ do nich, teda Sirka aplika¢ného zaberu tohto ustanovenia dohovoru
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zd’aleka nezahfiia len zdruZovanie sa v odboroch. Zaroven sa ¢l. 11 ods. 1 dohovoru
vzt'ahuje aj na zdruzovanie v politickych stranach (rozsudok vel'kého senatu ESLP z 30. 1.
1998 vo veci Zjednotend komunistickd strana Turecka a d’alSi c. Turecko, staznost
¢. 19392/92, body 24 a?25). Popisané skutoCnosti umoziiuji prijat’ zdver o dovodnosti
interpretacie zakladného prava slobodne sa zdruzovat’ zaruceného Cl. 29 ods. 1 ustavy
vo svetle interpretacnych a aplikacnych trendov vztahujtcich sa na ¢l. 11 ods. 1 dohovoru,
ato prave pri posudzovani tu stdenej veci. Komora nie je cirkvou ani nabozenskou
spolo¢nost'ou, nie je politickou stranou, ba ani odborovou organizdciou. Pri tivahach
o hl'adani rieSenia otdzok nastolenych navrhovateI'mi preto nemozno ponechat’ stranou
prave ¢l. 11 ods. 1 dohovoru v jeho vSeobecnej regulacnej rovine (kazdy mé pravo...
na slobodu zdruzovat' sa sinymi...) anail nadvidzujicu judikatairu ESLP. Doplnkovo
to dokazuje aj pravny nazor Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory vo veci sp. zn.
P1. US 40/06 s odkazom na odbornu literatiru judikoval, Ze ,, neni pochyb, Ze smysl a rozsah
pojmu "sdruzeni” zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 Umluvy a v ¢l. 20 odst. 1 Listiny (znenie
identické so znenim ¢l. 29 ods. 1 ustavy, pozn.), ¢ j. v "obecné normé sdruzovaciho prava"
(Klima, K.: Komentar k Ustavé a Listiné. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek,
2005, str. 757), jsou shodné. “ (bod 65).

82. Stkromnopravny charakter ciela vylucuje spod rezimu ¢l. 11 dohovoru
zdruzovanie v subjektoch, ktoré boli zaloZzené z vrchnostenskej pozicie nositela verejnej
moci a obdarené administrativnou ¢i disciplindrnou pravomocou (rozsudok ESLCP z 23. 6.
1981 vo veci Le Compte, Van Leuven a De Meyre c. Belgicko, staznosti ¢. 6878/75
a . 7238/75), ktord ich integruje do Statnych Struktir a umoziiuje im pouzivat postupy
verejnej moci (rozsudok ESLP z 29. 4. 1999 vo veci Chassagnou a ostatni c¢. Francuzsko,
staznosti &. 25088/94, &. 28331/95 a &. 28443/95). Clanok 11 dohovoru tak upravuje pravo
zakladat' zdruZenia ako organizdcie sukromného prava, ktoré vznikli na zdklade
sukromnopravnych predpisov a maju plni autondémiu pri vyddvani rozhodnuti a pri sprave
svojich vnutornych veci (rozsudok ESLCP z 30. 6. 1993 vo veci Sigurdur A. Sigurjonsson
c. Island, staznost’ €. 16130/90).

83. Pluralizmus v modernej demokratickej spolo¢nosti nevytvaraju len politické

strany, ale pre jeho budovanie je doélezit¢ aj skutocné uznanie a cta k rozmanitosti
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kultirnych tradicii, etnickej a kultirnej identite, ndboZenskému vyznaniu, umeleckym,
literdrnym a socidlno-ekonomickym myslienkam a koncepcidm. Harmonicka vzijomna
sucinnost’ jednotlivcov a skupin s rozlicnymi identitami je podstatnd pre dosiahnutie
socialnej sudrZnosti. Je len prirodzené, Ze tam, kde obcianska spolo¢nost’ funguje zdravym
sposobom, participacia obc¢anov na demokratickych procesoch je v rozsiahlej miere
dosahovana prostrednictvom ich prisluSnosti k zdruzeniam, v ktorych sa mo6zu integrovat’
s inymi a kolektivne presadzovat’ spolo¢né zdmery a ciele (napr. rozsudok zo 17. 2. 2004

vo veci Gorzelik a d’alsi v. Pol'sko, bod 92, staznost’ ¢. 44158/98).

84. V rozsudku Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas v. Rakusko (bod 62)
ESLCP zdoraznil, Ze jednym z najddlezitejSich aspektov slobody zdruzovania podla ¢l. 11
dohovoru je moznost’ zalozit’ pravnu bytost’ (legal entity) na ucely kolektivneho konania
na poli spolocnych zdujmov. Takto vymedzeny ciel’ musi byt’ v prvom rade vlastny kazde;j
zékonnej regulécii, ktord konkretizuje slobodu zdruzovania v individualizovanej pravne;j

forme (PL. US 11/2010).

85. Pre zdruZenia podliehajuce zakladnému pravu zakotvenému v ¢l. 29 Ustavy ma
byt typické, Ze pravne vznikli na zéklade slobodnej vole ich zakladatel'ov, teda fyzickych
osob alebo pravnickych osob realizujucich svoje zakladné pravo slobodne sa zdruzovat.
Nesmie ist o také pravnické osoby, ktoré vzniknu zdkonom, teda autoritativnym

mocenskym aktom zadkonodarcu.

86. Osobitni hodnotu maja pre tstavny sud rozhodnutia ESLCP, ktoré sa v minulom
obdobi tykali prave zdruzovania v réznych polovnickych organizaciach a spolkoch (uz
spomenutd vec Chassagnou a d’alsi v. Francuzsko, rozhodnutie z 10. 7. 2007 vo veci
Schneider v. Luxembursko, staznost’ ¢. 2113/04, a rozhodnutie z 20. 1. 2011 vo veci
Herrmann v. Nemecko, staznost’ ¢. 9300/07). Pri rozhodovani vo veci tychto staznosti bol
ESCP nuteny vysporiadat’ sa s otdzkou aplikovatelnosti ¢l. 11 dohovoru na postavenie,
resp. zdruzovanie v pol'ovnickych zdruZeniach, a to aj z hl'adiska povinného Clenstva v nich.
Aj tu ESLCP aplikoval Styri kritérid podstatné pre odpoved’, ¢i na pozadi relevantne;
vnutro$tatnej pravnej regulacie mozno urcity pravny subjekt povazovat za prejav realizicie

zdruzovacieho prava. Obsahom prvého kritéria je skimanie, ¢i predmetna korporacia bola
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zalozena jednotlivcami alebo zdkonom, druhé kritérium zameriava pozornost’ na integraciu
korporacie v Statnych Struktarach, pri tretom kritériu je podstatny zéaver, ¢i korporacii bola
zverend administrativna, normotvornd alebo disciplinarna pravomoc, a napokon je

vyznamné, Ci ciel’ sledovany korpordciou mozno povaZovat' za verejny zaujem.

87. Vo veci Chassagnou a d’al§i v. Francuzsko spojené staznosti reagovali okrem
in¢ho aj na CcClenstvo v tzv. schvalenych obecnych zdruzeniach lovu (Associations
communales de chasse agréés — ACCA) vznikajucich na zaklade zédkona ¢. 64-696 z 10. jula
1964 znameho ako Loi Verdeille. Na tizemi jednej obce mohlo pdsobit’ len jedno takéto
zdruzenie. ACCA sa povinne vytvarali v departmentoch uvedenych v zozname vydanom
ministrom zodpovednym pre oblast polovnictva. V departmentoch nezahrnutych
v predmetnom zozname boli ACCA zriad'ované prefektom na zéklade Ziadosti subjektu,
ktory preukazal, ze aspoil 60 % vlastnikov pozemkov vlastniacich aspont 60 % uzemia obce
sthlasi so zriadenim ACCA na obdobie Siestich rokov. Zakonnym cielom posobenia ACCA
bolo napomdahat rozvoju zveri, hubeniu Skodlivej zveri, potlaCaniu pytliactva,
uskuto¢novaniu polovnickej vychovy ¢lenov zdruzeni pri sucasnom reSpektovani
vlastnictva a urody a zabezpecCovaniu lepSej technickej organizacie lovu, aby polovnikom

bol umozneny lepsi vykon ich Sportu.

88. Franclzska pravna uprava zaviedla povinny prevod polovnickych prav spitych
s vymedzenym uzemim na ACCA, priCom vlastnici dotknutych pozemkov sa stali
automaticky ¢lenmi ACCA a nemali moznost’ ukoncit’ svoje ¢lenstvo z vlastnej vole. ACCA
sa vytvarali na zaklade schvélenia prefektom vo forme vynosu po tom, ¢o overil splnenie
procedurdlnych poziadaviek, ako aj siladnost’ Statitu zdruzenia a inych jeho vnutornych
predpisov so zakonom. Prefekt posobil voc¢i ACCA ako organ dohl'adu. Akékol'vek zmeny
vnutornych predpisov podliehali jeho schvaleniu. Bol oprdvneny nariadit aj docasné

opatrenia, rozpustit’ vykonny vybor ACCA alebo ho vymenit'.

89. Z popisanych &t tykajacich sa postavenia dotknutych zdruzeni ESCP vyvodil,
7ze ACCA sice vdacia za svoju existenciu voli parlamentu, jednako ich vSak nemozZno
povazovat’ za zdruzenia zalozené podla zdkonnych predpisov o zdruZeniach (zakon z 1. jula

1901). Skuto€nost’, Ze prefekt vykonava dohlad nad posobenim ACCA podla ESLCP,
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nepostaCoval pre zaver, Ze zostali integrované v Statnych Struktirach. Okrem toho ACCA
nebolo mozné povazovat’ za obdarené prerogativami siahajucimi mimo sféry obyc¢ajného
prava, ¢1 uz administrativnymi, normotvornymi alebo disciplindrnymi. Rovnako nebolo
mozné¢ prijat’ zaver, ze ACCA realizuji procesy verejnych organov, ako to je v pripadoch
profesijnych zdruzeni (bod 101 predmetného rozsudku).

90. Okolnosti pripadu Schneider v. Luxembursko pramenili v dnes uz zruSenej
pravnej Uprave obsiahnutej v zakone z20. jala 1925 o prendjme polovného reviru
a o ndhrade §kod sposobenych zverou (loi sur I'amodiation de la chasse et I'indemnisation
des dégats causés par le gibier). Podl’a ¢l. 1 al. 1 tohto zdkona vSetky nezastavané pozemky,
pol'nohospodarske a lesné pozemky na uzemi volebného obvodu obce tvorili pol'ovny revir,
ktory mdze byt rozdeleny na celky o rozlohe najmenej 250 ha. Vlastnici tychto pozemkov
tvorili polovnicky zvdz (syndicat de chasse) na zdklade tohto zdkona. V tom istom
ustanoveni (al. 2) zdkon umozinoval pravo polovnictva na predmetnych pozemkoch
uvolnit’ (relaissement du droit de chasse) kvalifikovanou véacSinou hlasov vlastnikov
predmetnych pozemkov zdruzenych v polovnickom zvéze. Uvolnenie znamenalo
rozhodnutie o prenajati polovného reviru na urcit¢ obdobie. Prendjom sa realizoval
prostrednictvom verejnej sutaZe alebo predizenim najmu reviru v prospech nijomcov,
ktorych n&jom uz koncil (locataires sortant). Rozhodnutie o uvolneni podliehalo schvaleniu
prisluSného ministra, priCom ministerské schvalenie umoznovala pravna uprava atakovat

opravnymi prostriedkami (¢l. 3 al. 8 zdkona).

91. ESLP pri prejednavani ndmietky luxemburskej vlady, podla ktorej polovnicke
zvizy nie su zdruzeniami v zmysle ¢l. 11 dohovoru, uznal, Ze za svoju existenciu vd’acia
voli zakonodarcu aze nie st zdruzeniami podla osobitného zakona o neziskovych
zdruzeniach anadaciach zroku 1928. To vSak podla nazoru ESLP ni¢ nemeni
na skutocnosti, Ze pol'ovnicke zvizy si tvorené vlastnikmi pozemkov, teda jednotlivcami,
ktori sa pravidelne schadzaju, aby rozhodovali o uvolneni, resp. neuvolneni prava
polovnictva v prospech niekol’kych pol'ovnikov (bod 72 rozsudku). Takisto skuto¢nost’, ze
fungovanie polovnickych zvizov je pod dohladom ministra vnutra, nepostacovalo podla
nazoru ESLCP pre zdver o integracii zvdzov v Struktarach Statu. Napokon ESLP uzavrel

(rovnako ako v pripade Chassagnou adalsi v. Francuzsko), ze polovnicke zvézy
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nedisponuju  prerogativami  siahajicimi mimo sféry obyfajného prava, &1 uz
administrativnymi, normotvornymi alebo disciplinarnymi, a ze nerealizuji procesy

verejnych organov, ako to je v pripadoch profesijnych zdruzeni (bod 73 rozsudku).

92. V kauze Herrmann v. Nemecko ESLP vyhodnocoval povahu pol'ovnickeho
spolocenstva (Jagdgenossenchaft) vo svetle pravnej reguldcie obsiahnutej v § 7 ods. 1 vtedy
uc¢inného  krajinského polovnickeho zdkona spolkovej krajiny Porynie-Falcko
[Landesjagdgesetz vom 5. Februar 1979 (GVBIL S. 23)]. Podla tohto ustanovenia
pol'ovnicke spolo¢enstvo bolo korporaciou verejného prava. Podliehalo Staitnemu dohladu.
Bolo povinné vydat’ vlastny Statut, ktory (ako aj jeho zmeny) podliehal schvaleniu orgdnom
dohl'adu okrem pripadu, ak Statat zodpovedal vzorovému Statitu vydanému najvys$Sim
organom na useku polovnictva (vecne prislusné ministerstvo). Sucasne § 7 ods. 4
uveden¢ho pravneho predpisu umoziioval vymdhanie pohl'addvok polovnickeho
spolocenstva z davok (Umlageforderungen) ukladanych polovnickym spolocenstvom jeho
Clenom podla krajinského zakona o spravnej exekucii. Vymahanie realizoval organ
vykonévajici opravnenia exekuéného orgdnu obce, na uzemi ktorej polovnicke
spolocenstvo malo svoje sidlo. Napokon, naucel chapania podstaty polovnickeho
spolocenstva nebolo mozné opomenut ani fakt, ze podla spolkového zdkonodarstva
[Bundesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. September 1976 (BGBI. 1
S. 2849)] vytvaraja vlastnici pozemkov patriacich do spolo¢ného polovného reviru ex lege

pol'ovnicke spoloc¢enstvo.

93. Vsetky popisané skuto¢nosti charakterizujiice skimant pravnu upravu vyhodnotil
ESLCP tak, ze polovnicke spolocenstva v spolkovej krajine Porynie-Falcko su zalozené
zakonom vo forme asocidcii verejného prava. St subjektom podliehajucim kontrole organu
na Useku pol'ovnictva a aj ich vnatorné Statuty podliehaju schvaleniu tohto organu. Okrem
toho polovnicke spolocCenstva st opradvnené ukladat’ administrativnymi aktmi davky,
ktoré si vymahatel'né verejnym orgdnom. Podl'a ESLP tak polovnicke spolocenstva
podliehali Statnemu dohladu, ktory presahuje dohlad bezne vykonavany nad zdruzeniami
sukromného prava. Preto ESCP vyhodnotil, ze st integrované do $tatnych Struktar v miere
umoznujucej kvalifikovat’ ich ako institucie verejného prava. Dodal, ze ciel’ ich posobenia

spada pod kategoriu verejného zaujmu (body 77 a 78 rozsudku).
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94. Vec Herrmann v. Nemecko z 20. januara 2011 bola postipena aj vel'kej komore
ESLP, ktord vSak svojim rozsudkom z 26. jina 2012 na zaveroch rozsudku z 20. januara

2011 tykajucich sa aplikovatelnosti ¢l. 11 dohovoru ni¢ nezmenila.

95. Analyzované kauzy rozhodované Strasburskym sitdom su dokazom, ze hoci ESLP
sformuloval Styri kritéria aplikovatelnosti ¢l. 11 dohovoru, nevyjadril sa jednoznacne
k otazke, ¢i tieto kritéria musia byt v individudlnom pripade splnené kumulativne
alebo postacuje splnenie iba niektorych z nich, pripadne k otdzke, aka je vaha tychto kritérii
pri ich aplikacii v konkrétnom pripade. Pritom samotné kritéria s vymedzené pomerne
vSeobecne. Len odhadom mozno ustélit’, ¢o napriklad v ponimani ESCP znamena integracia
v §tatnych Strukturach. Rozhodnutia v analyzovanych veciach taktiez nazna€uji tendenciu
uprednostiiovat’ niektoré z identifikovanych kritérii ainym zas prisadit sekundarny,
pripadne doplnkovy vyznam (k takym navySe podla rozsudku vo veci Le Compte, Van
Leuven a De Meyre c. Belgicko patri aj zistenie, ¢i §tat siCasne so zriadenim pravnickej
osoby zdruzujucej urcité subjekty na baze povinného Clenstva umoziuje tymto subjektom
slobodné a dobrovolné zdruzovanie na rovnakej zdujmovej platforme aj v zdruZeniach

vysostne sikromno-pravnych).

96. Rekapitulované hladiska st na zdklade zaverov uvedenych v bode 81 aj
pre ustavny sud rozhodujuce pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i komora, pravnu Upravu
Clenstva v ktorej navrhovatelia kritizuju, je vyrazom realizacie zdkladného prava slobodne
sa zdruzovat podla ¢l. 29 ods. 1 ustavy. Iba kladna odpoved na takto polozenu otdzku
vytvara priestor pre dalSie skiimanie, ¢i natené ¢lenstvo v komore plynice z napadnutych
ustanoveni zdkona o polovnictve ako obmedzenie zékladného prava slobodne sa zdruzovat’

zodpoveda poziadavkdm plynucim z €l. 29 ods. 3 Ustavy.

97. Z ustanoveni citovanych v Casti II odovodnenia tohto nalezu mozno v relacii
k prvému kritériu vyabstrahovanému Strasburskou judikatirou konstatovat, Ze komora je
subjektom zriadenym priamo zédkonom. Jej vznik a existencia nie si vyrazom slobodného
rozhodovania jej Clenov o institucionalizécii ich spolo¢nej zaujmovej platformy. Prévna

osobnost’ komory nie je determinovand ziadnou d’alSou pravnou skutocnostou, ktord by
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mala pristupit’ k a€innej pravnej norme (na rozdiel od pripadu Chassagnou v. Francuzsko).
Komora teda nielenze vd’a¢i za svoju existenciu zakonodarcovi, ale ten urCuje aj jej
organizacni Struktiru arozdelenie uloh jej jednotlivym orgdnom. Prvé Strasburské
kritérium determinujuce vylucenie pravnickej osoby zo sféry zakladného prava slobodne sa
zdruzovat’ je tak naplnené.

98. Pokial’ ide o druhé kritérium, ustavny sud je toho nézoru, Ze integracia komory
v Statnych Strukturach je z hladiska verejnopravnych vzt'ahov k Statnej sprave, pripadne
k inej verejnej sprave, pochybna. Zakon o polovnictve nestavia komoru explicitne
do pozicie subjektu podliehajuceho administrativnemu dozoru Statnej spravy. Skor
zdorazituje prvok kooperacie medzi komorou a orgdnmi Statnej spravy na Useku

polovnictva [napr. § 20 ods. 1, § 23 ods. 1, § 30 ods. 3, § 50 ods. 2 a § 74 ods. 2 pism. 1)].

99. V zédkone o polovnictve niet vyslovnej opory pre zaver, podla ktorého by
vnatorné predpisy vydavané komorou (stanovy, volebny poriadok, rokovaci poriadok
a disciplinarny poriadok) aich zmeny podliehali schvalovaniu Statnymi orgénmi.
Za pozornost’ tu stoji § 77 ods. 2 zakona o pol'ovnictve v zneni G€¢innom do 31. decembra
2013. Disciplinarny poriadok vydany komorou na zaklade tejto normy podliehal schvaleniu
Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky ako ustredného
organu Statnej spravy pre oblast’ polovnictva (§ 72 zdkona o pol'ovnictve). S ti¢innostou
od 1. januara 2014 bol aj tento ojedinely prvok dohladu nad normotvornou aktivitou

komory vypusteny.

100. Ani vo sfére individudlnej rozhodovacej pravomoci pravna Uprava nezakotvuje

inStan¢ny vztah medzi orgdnmi komory a orgdnmi §tatnej spravy na useku pol'ovnictva.

101. Integraciu komory v Struktirach S§tatu spochybiiuje aj spdsob obsadzovania
zékonom urcenych funkcii v komore a nasledna tprava zodpovednostnych vztahov osob
zastavajucich tieto funkcie za ich vykon. Snem komory tvoria delegéti zvoleni ¢lenmi
komory na obdobie piatich rokov. Snem nésledne voli a odvolava prezidenta,
viceprezidentov a d’alSich Clenov prezidia, predsedu dozornej rady a dalSich jej Clenov.
Sposob ustanovovania disciplindrnej komisie komory zdkon o pol'ovnictve explicitne

neupravuje, ale zo stanov komory wuverejnenych na jej webovom = sidle
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<http://www.polovnickakomora.sk/spk/predpisy/legislativa.html> vyplyva, Ze snem komory
je organom, ktory voli a odvolava predsedu disciplinarnej komisie a Siestich jej ¢lenov [§ 11
ods. 5 pism. d) stanov komory v zneni u¢innom od 22. jina 2013]. Popisany sposob kreacie
jednotlivych funkcii v organoch komory teda dokazuje skor silny samospravny prvok
v organizacii komory, nez jej pravom regulované¢ vztahy s orgdnmi konajicimi v mene

Statu.

102. K tretiemu kritériu artikulovanému judikatirou ESLP ustavny sud uvadza,
ze opravnenie vydavat’ vnutorné predpisy na platforme pravnej existencie urcitej pravnickej
osoby samo osebe eSte neznamend dispoziciu normotvornou pravomocou (napriklad
aj od obCianskeho zdruzenia zalozeného podla zdkona o zdruZovani sa oCakava schvalenie
stanov ako jeho vnutorného predpisu). Rovnako tak opravnenie pravnickej osoby vzniknutej
uplatnenim zdruzovacieho prava ukladat’ povinnosti svojim ¢lenom eSte neznamend, Ze
takato pravnicka osoba je obdarend administrativnou kompetenciou (obc¢ianske zdruzenia
mozu ukladat’ povinnosti svojim ¢lenom — a contrario § 5 druhé veta zakona o zdruZovani).
Napokon, ani opravnenie zdruzenia vylucit’ niektorého zo svojich ¢lenov neumoziuje zaver

o disciplinarnej pravomoci zdruZenia.

103. Zdruzenia pozivajuce ochranu ¢l. 11 dohovoru, ale aj ¢l. 29 ustavy totiz
vykazuju prvok tzv. spolkovej autonomie, ktora zahfiia aj opravnenie regulovat svoju
vnutorni organizaciu, procesy prebiehajuce vo vnutri zdruZenia, ale aj vztah medzi
zdruzenim a jeho ¢lenmi konkretizovany vzdjomnymi pravami a povinnostami c¢lenov
zdruzenia a eventudlne 1 dosledky porusenia povinnosti, ktoré moézu viest' az k vyluceniu
Clena zo zdruzenia. Ak v§ak ESLP pri identifikacii ¢ft vylu€ujicich aplikovatelnost’ €l. 11
dohovoru hovori o kritériu administrativnej, normotvornej ¢i disciplinarnej pravomoci,
zjavne nema na mysli popisané prvky tvoriace v ich suhrne pojem spolkovej autonémie, tak

typickej pre zdruzenia zalozené na baze slobody zdruzovat’ sa.

104. Kritérium administrativnej, normotvornej a disciplindrnej pravomoci
podrla judikatary ESLP nevyhnutne vyZaduje priamy dopad jej realizdcie na verejné
subjektivne prava a povinnosti adresitov jej vykonu. Inymi slovami, pravnickd osoba

analyzovana z hl'adiska aplikovatelnosti ¢l. 11 dohovoru musi vykonavat’ verejni moc. Len
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vtedy mozno uzavriet, ze v poradi tretie kritérium Strasburského sudu je naplnené.
V prospech tohto zaveru svedci aj dalsi pravidelne judikovany nazor ESLP. Vo veci
Chassagnou a d’alsi v. Francuzsko 1 vo veci Schneider v. Luxembursko je totiz predmetné
kritérium vyjadrené potrebou skimania, ¢i analyzovand pravnicka osoba uplatituje procesy

typické pre verejné organy (v slovenskom ponimani organy verejnej moct).

105. Pri pouziti v predchadzajicich odsekoch vyslovenych teoretickych nahl'adov
na podmienky komory povazuje Ustavny sud za potrebné zdoraznit’ kompetenciu komory
rozhodovat’ o vydani polovného listka, o prediZeni jeho platnosti, pripadne o jeho odnati
[§42 ods. 1 pism. d) zdkona o polovnictve], ako aj jej kompetenciu prejednavat
a rozhodovat’ o disciplinarnych previneniach drzitelov polovnych listkov [§ 42 ods. 1
pism. m) zakona o polovnictve], s ktorou je spéta pravomoc schvalit’ disciplinarny poriadok
komory [§ 45 ods. 2 pism. a) zdkona o polovnictve], v ktorom podla zikonného
splnomocnenia ma byt regulovany aj postup pri rieSeni disciplindrnych previneni,

ba aj druhy disciplinarnych opatreni (§ 49 ods. 2 zdkona o pol'ovnictve).

106. Popisané kompetencie podla ndzoru ustavného sudu dokazuji, Ze komora
disponuje administrativnou, normotvornou i disciplindrnou prdvomocou, tak ako ju chépe

ESLP vo svojej judikattre o aplikovatel'nosti ¢l. 11 dohovoru.

107. Opravnenie rozhodovat’ o vydani polovného listka, o predizeni jeho platnosti,
pripadne o jeho odiati je dokazom, Ze zékonodarca priznal komore administrativhu
pravomoc. Vychadzajic z § 51 ods. 1 zdkona o polovnictve totiz vydanim pol'ovného listka
konkrétnemu Ziadatelovi tento nadobuda opravnenie lovit’ zver, ak spliiia d’al$ie podmienky
na lov zveri ustanovené tymto zdkonom. Bez polovného listka lovec nevie preukazat
opravnenie lovit zver. Lov zveri ako faktickd aktivita je obsiahnuty vo verejnom
subjektivnom prave lovca. Pravo lovit zver je suCastou prava polovnictva, pri¢om
polovnictvo podla § 2 pism. 1) zdkona o polovnictve predstavuje sthrn cinnosti
zameranych na trvalo udrzatel'né, racionalne, cielavedomé obhospodarovanie a vyuzivanie
vol'ne zijucej zveri ako prirodného bohatstva a sucasti prirodnych ekosystémov; je sticastou
kultirneho dedic¢stva, tvorby a ochrany Zzivotného prostredia. Sucasne vSeobecna cast

dévodovej spravy k zakonu o polovnictve udava, Ze ,,v navrhovanom pripade vytvorenia
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Slovenskej polovnickej komory... ide o instituciondlne zakotvenie cinnosti, ktora ma vyrazny
verejnopravny a bezpecnostny rozmer, pretoZe az na vynimky sa vykondva s pouZitim
zbrane. Verejnoprdavny rozmer tejto cinnosti je este zvyrazneny tym, Ze ide o cinnost,
ktora ma alebo moze mat’ za nasledok zasah do prirodného prostredia ako ndrodného

bohatstva Statu. “.

108. Z citovaného chapania polovnictva bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva,
Ze ho zédkonodarca vnima ako subor aktivit zameranych v prvom rade na ochranu, pripadne
dotykajucich sa konkretizovaného verejného zaujmu, ktorého obsahova podstata je
z legélnej definicie polovnictva a z dovodovej spravy k zdkonu o polovnictve zretelne
poznatel'nd. Ak je lov zveri jednym z prdvom aprobovanych prostriedkov, ktorym mozno
na ochranu identifikovaného verejného zauymu fakticky vplyvat, pravo lovit nemoZno
charakterizovat’ inak, nez ako verejné subjektivne pravo. Rozhodovanie komory o fiom je

potom vykonom administrativnej pravomoci.

109. Komora disponuje aj normotvornou pravomocou, ktord predstavuje
konstitutivny prvok verejnej moci zverenej verejnopravnej korporacii (Beran, K. Pravnické
osoby vetejné¢ho prava. Praha : Linde. 20006, s. 63). Prejavuje sa v pravomoci komory vydat
disciplinarny poriadok, v ktorom vymedzi postup pri rieSeni disciplinarnych previneni,
ako aj urCi druhy disciplinarnych opatreni, no svoj vyraz nachadza aj v opravneni stihat
a sankcionovat’ pachatel'ov disciplinarnych previneni. Komora je opravnend ukladat’ sankcie
majetkoveé, spiaté so zdsahom do zakladného prava vlastnit’ majetok, sankcie personalne,
spaté so zasahom do zdkladného prava podielat’ sa na sprave veci verejnych,
alebo aj sankcie zakazujuce vykon prava polovnictva ako verejného subjektivneho prava.
I z disciplinarneho poriadku komory uverejneného na jej webovom sidle popisany charakter

sankcii vyplyva <http://www.polovnickakomora.sk/spk/predpisy/legislativa.htmI>.

110. Napokon ustavny sud odkazuje na vystizny pravny nazor, podla ktorého
disciplindrnu prdvomoc pravnickej osoby odliSnej od §tatu je potrebné povazovat’ za sucast’
vykonu verejnej spravy vtedy, ak je ona alternativou k vykonu disciplindrnej pravomoci
v§eobecnou $tatnou spravou (rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky &. k. 6

As 36/2003-115 zo 6. januara 2005). Inak povedané, v pripade, Ze by predmetni
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disciplindrnu prdvomoc nerealizovala ,neStitna* pravnickd osoba, musela by byt

realizovana Statnou spravou.

111. Disciplinarna pravomoc komory spiia naznalené ¢&rty, ¢o dokazuje
predchédzajuca pravna uprava obsiahnutd v zakone €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 23/1962 Zb.”), podla ktorej polovné listky
vydaval a odoberal obvodny lesny urad (§ 31 ods. 3 zakona €. 23/1962 Zb. v spojeni s § 56
ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni G¢innom k 31. augustu 2009 a v spojeni
s § 24 vyhlasky Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy ¢. 59/1967 Zb., ktorou sa
vydavaji vykondvacie predpisy k zdkonu o polovnictve v zneni neskorSich predpisov)
ako Specializovany organ miestnej Statnej spravy. Pravna uprava polovnictva uc¢inna
od 1. septembra 2009 a inkorporovand v zdkone o polovnictve bola potom oddvodnena
vo vztahu k existencii komory aj tym, ze, vvkon niektorych cinnosti prostrednictvom
polovnickej komory odbremeni Statnu spravu polovnictva, ktord doteraz napr. vydavala
a predlzovala platnost’ polovnych listkov (cca 12 tis. rocne) riesila disciplinarne previnenia
drzitelov polovnych listkov v spravnom konani (cca 1000 rocne) a pod.* (osobitnd cast

dovodovej spravy k § 42 zdkona o polovnictve).

112. Tretie kritérium judikatry ESLCP zacielené na vylucenie aplikovatelnosti ¢l. 11
dohovoru, ako aj ¢l. 29 ods. 1 ustavy tak vo vztahu k postaveniu komory v zédkone

o polovnictve povazuje Gstavny sud za naplnené.

113. Napokon, Stvrté kritérium aplikovatel'nosti €l. 11 dohovoru, a tym aj ¢l. 29
ustavy spociva v skimani charakteru ciela existencie dotknutej korporacie z hl'adiska toho,
¢i ho mozno identifikovat’ s verejnym zaujmom. Dosial formulované a predlozené
meritorne argumenty podla ndzoru Gstavného sudu nevyzaduju d’alSie podrobnejSie analyzy
na to, aby bolo moZzné bez pochybnosti uzavriet’, Ze ciel’ fungovania komory je predznaceny
verejnym zaujmom. Dokazuje to vyslovna dikcia pravnej Upravy v zdkone o polovnictve,
jej interpretdcia i dovodova sprava k zdkonu o polovnictve. Podc¢iarknut’” tu mozno iba
skutoc¢nost’, Ze vykon prava polovnictva ovplyviiuje stav zveri ako nedelitel'nej sucasti

zivotného prostredia, ako aj G€astnikmi konania nerozporovany fakt, Ze polovnictvo sa
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v nezanedbatelnej Casti uskuto¢iiuje s pouzitim strelnych zbrani. Oba determinanty vedua

k zaveru o identifikacii ciel'a existencie komory s verejnym zaujmom.

114. Ustavny sud konstatuje, e komora bez akychkol'vek pochybnosti spiia tri
zo Styroch Strasburskych kritérii, ktoré sluzia na posudenie aplikovatelnosti ¢l. 11
dohovoru, a tym aj ¢l. 29 ods. 1 ustavy. Pokial’ ide o kritérium integracie v Struktirach Statu,
mozno uzavriet’, ze administrativnopravne vizby komory k vykonnej zlozke Statnej moci st
zna¢ne limitované a o zacleneni komory do hierarchicky usporiadanych Struktir Statne;
spravy nemozno uvazovat. V tomto svetle sa komora svojim postavenim priblizuje
charakteru profesijnych komor, ktoré vyjadruji v demokratickom State ziaduci prvok
decentralizacie ustiacej do formovania zaujmovej samospravy. Potlacenim hierarchickych
vzt'ahov medzi komorou a Statnou spravou vSak podl'a nazoru ustavného sudu zakonodarca
nesledoval zamer poskytnut’ fyzickym osobdm a pravnickym osobdm platformu pre
slobodnt institucionalizaciu ich spolo¢nych zdujmov (pozri bod 1.11 v ¢asti II. B nalezu vo
veci sp. zn. PL. US 11/2010) vo sfére polovnictva, ale skor snahu zabezpeéit' polovnickej
samosprave nevyhnutni mieru samostatnosti na to, aby skuto¢ne samospravnou bola. Vlada
k tomu spravne uvadza, Ze ,, existencia povinného clenstva v SPK nie je podla nasho nazoru
odvodena od ustavne garantovaného prava slobodne sa zdruzovat, ale od zaujmu Statu
preniest’ niektoré zo svojich kompetencii, ktoré ma vykonavat' vo verejnom zdujme, na iny

subjekt, v tomto pripade na SPK “.

115. Ustavny sid hodnoti komoru ako verejnopravnu korporaciu a ako nositel'a
zdujmovej samospravy. Ta predstavuje jednu z foriem vykonu verejnej moci. V slovenskom
pravnom poriadku to formalne dokazuje napriklad aj § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok*), podla ktorého spravnym organom je Statny organ, organ lizemnej samospravy,
organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorej zdkon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy. Takéto postavenie Spravny poriadok
neprizndva organom obcianskych ¢iinych zdruzeni. Samosprava (¢i uZz tGzemnd, alebo
aj zaujmova) je totiz verejnou spravou uskutociovanou inymi verejnopravnymi subjektmi

nez Statom (pozri napr. Skulova, S. Zaklady spravni védy. Brno : Masarykova univerzita,
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2014. s. 52). Existencia zdujmovej samospravy nema explicitnii oporu v ustave, no svoje
zdovodnenie nepochybne moze Cerpat z demokratického charakteru Statu vyjadreného
v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. Zaujmovu samospravu je potrebné povazovat’ za prvok demokraticke;j
formy vlady, pretoze rovnako ako pravny $tat, s ktorym sa spdja Gistavna ochrana mnohych
principov, tak aj demokraticky Stat implikuje sibor principov, foriem a metdd uplatnovania
verejnej moci a jednou z nich je zauyjmova samosprava. Aspektom demokratického Statu je
totiZ nepochybne aj decentralizacia vykonu verejnej moci nemysliteI'nd bez samospravneho
prvku. Ak zdkonodarca chce preniest Cast vykonu verejnej moci na subjekt pravne
oddeleny od statu, ba ho na tento ucel zdkonom zriadi, potom je pojmovo vylicend sloboda
zdruzovania v takomto subjekte. Popisany prenos Statnych tloh by nemal Ziaden vyznam,
ak by zikonodarca presne neur¢il okruh osdb, voci ktorym neStatny subjekt bude
zodpovedajicu verejni moc uskutociiovat, ale ponechal by slobodnému rozhodnutiu
fyzickych o0sob apravnickych os6b, ¢ vstupom do Clenského vztahu pripustia
alebo nepripustia posobenie prenesenej Casti verejnej moci na seba. Preto tu nemozno
uvazovat’ o slobode zdruzovania. Persondlny substrat ako neopomenutel'na ¢rta subjektu
zaujmovej samospravy nachadza oporu skor v zakladnom prave zicasthovat’ sa na sprave
verejnych veci zaruéenom ¢&l. 21 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (Filip, J. Ustavni
pravo Ceské republiky. 1. dil. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR. 4. vydéni.
Brno : Masarykova univerzita a Dopln¢k, 2003. s. 502), resp. €l. 30 ods. 1 ustavy.

116. Na ucel odstranenia aj poslednych pochybnosti o neaplikovatelnosti ¢l. 29
ustavy na Clenstvo v komore avzaujme potvrdenia spravnosti zaverov vyslovenych
v predchadzajtcich odsekoch tstavny sad dopliiia, Ze existencia komory a nutené &lenstvo
v nej nebrani subjektom zdiel'ajicim zdujmy vo sfére polovnictva slobodne sa zdruzovat
(m. m. rozsudok ESLP vo veci Le Compte, Van Leuven a De Meyre c. Belgicko, bod 65)
v dobrovol'nych organizaciach s nepovinnym clenstvom. Zakon o polovnictve umoznuje
v § 32 zakladanie pol'ovnickych organizacii ako pravnickych osob, ktoré nie su zaloZené
na ucel dosiahnutia zisku, zdruzuji obcanov Slovenskej republiky, ktori st drzite'mi
pol'ovnych listkov, ako aj iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych
zdujmov svojich c¢lenov na useku polovnictva (body 37 az 41 abod 71.. Nazor

navrhovatel'ov, podla ktorého ,,clenom tejto organizacie moze byt len osoba, ktora je
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drzitelom polovného listka“, nema dostatocny zaklad v ucinnej pravnej tprave [jedinym
problémovym miestom je skutocnost’, ze pol'ovnicku organizaciu mézu podla § 32 ods. 1
pism. a) zalozit' len drzitelia polovnych listkov; toto ustanovenie vSak navrhovatelia
do navrhového petitu nepojali]. Fakt, Ze sa zdkon o zdruZzovani podl'a § 1 ods. 3 pism. d)
nevzt'ahuje na zdruzovanie ob¢anov na ucel vykonu prava pol'ovnictva, nijako nevylucuje
polovnicke zdruzenia spod rezimu slobodného zdruzovania podla ¢l. 29 tustavy. Spravne
v tejto suvislosti argumentuje vlada, ked’ dovodi, Ze ,,fyzickd osoba, ktordje clenom
polovnickej organizacie, nemusi byt drzitelom polovného listka, a teda hoci polovnicka

organizacia musi byt clenom SPK, jej jednotlivi clenovia nemusia byt clenmi SPK .

117. Azda trochu nad ramec, predsa vSak v zaujme C¢o najpresvedcivejse]
argumentacie v prospech svojho meritérneho zaveru ustavny sud pocituje potrebu poukazat
na dva zjavne mylné interpretacné (a nasledne aj aplikacné) pristupy k uvadzaniu ucinnej

pravnej upravy pol'ovnictva do praxe.

118. Podla § 6 ods. 6 stanov komory ,, clenstvo v SPK vznikd fyzickej osobe
aj vznikom clenstva alebo pracovného alebo obdobného pomeru v pravnickej osobe,

ktord je ¢lenom SPK*. Obdobne podla § 6 ods. 7 pism. d) ,,clenstvo v SPK fyzickej osobe

‘

zanika zanikom prdvnickej osoby, prostrednictvom ktorej je ¢lenom... “.

119. Normovany postoj komory nemd Ziaden pravny zaklad v zakone o pol'ovnictve
a nereSpektuje pravnu samostatnost’” a oddelenost’ komory a polovnickych organizécii
z hladiska ich pravnej subjektivity. Podstata zdruZzovacieho prava spociva v tom,
ze zdruzujuce sa subjekty su opravnené dobrovolne sa rozhodnut o institucionalizécii
svojich spolo¢nych zaujmov prostrednictvom zaloZenia nového subjektu prava,
ktor¢ho pravna subjektivita je odliSnd od pravnej subjektivity jeho zakladatelov. Ak je
potom takéto novozaloZzené zdruzenie ex lege <¢lenom dalSieho subjektu (hoci
aj verejnopravnej korporacie), nevyvoldva to automaticky c¢lenstvo c¢lenov zdruzenia
vo verejnopravnej korporacii. Popisané ,,sprostredkované* ¢lenstvo by muselo mat’ zakonny
zéklad, no niet ho. Vyklad, ku ktorému pristipila komora pri koncipovani citovanych
ustanoveni, obmedzuje bez nalezitého zakonného zikladu slobodu zdruZovania tych

fyzickych osob, ktoré nie su drzitelmi polovnych listkov a chcl sa zdruzovat
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v polovnickych organizaciach. Vyklad komory je tak ustavne nekonformny pre rozpor
s Cl. 29 ods. 3 ustavy.

120. Druhou obdobne problematickou crtou praktického chapania postavenia
polovnickych organizicii je judikatira NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) zjavne vychadzajuca z pravneho nazoru, podla ktorého su polovnicke

organizacie subjektmi zdujmovej samospravy, a teda su nadané vysadami verejnej moci.

121. Spociatku sice najvyssi sud vo vidzbe na § 32 zdkona o polovnictve spravne
judikoval, ze ,,v pripade rozhodnutia organov polovnickeho zdruzenia o vyluceni
niektorého z clenov zdruzZenmia... takéto rozhodnutie je sice rozhodnutim o pravach
a povinnostiach clena zdruzenia ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim vydanym
v oblasti verejnej spravy. Organy polovnickeho zdruzenia... rozhoduju na zaklade stanov
zdruzenia v zaujmovej oblasti svojich clenov, teda iba v oblasti sukromnej, nie v oblasti
verejnej. Ich rozhodnutia nie su realizdciou verejnej moci, ani nesleduju Ziaden verejny ciel’
alebo zaujem, ani nerealizuju zdkon, ale interny predpis zdruzenia, ktorym su Stanovy.“
(uznesenie najvyssieho sudu z 20. marca 2012 vo veci sp. zn. 6 Nds 3/2012). Neskor vSak
najvyssi sud svoj postoj zmenil, a to pocnic rozsudkom z 22. augusta 2012 vo veci sp. zn.
2 Sdo 4/2012, v ktorom na podklade podrobnej rekapituldcie pravnej Gpravy pol'ovnictva
vykazujucej ¢rtu verejného zaujmu jednoznacne zaujal nazor, podl'a ktorého ,, podla zakona
C. 274/2009 Z. z. sa polovnicke zdruZenie povazZuje za organ zdujmovej samospravy
na useku spravy polovnictva “. Citovany nazor bol neskoér zopakovany napriklad v uzneseni

sp. zn. 6 Nds 1/2014 z 10. aprila 2014.

122. Ustavny sud k ustal’ujucej sa judikatire najvyssiecho sudu uvadza, Zze v pravnom
State je absolutne vylucené priznat akejkol'vek pravnickej osobe verejno-mocenské
opravnenia bez explicitnej opory v zdkone. Zakon o polovnictve ziadne prerogativa verejnej
moci polovnickym organizdcidm nepriznava. Eventudlne rozhodnutie stanovami uréené¢ho
organu pol'ovnickej organizacie o vyluceni svojho Clena nie je vykonom verejnej moci (ani
verejnej spravy), pretoze ide o rozhodnutie sukromno-prdvneho subjektu (pol'ovnickej
organizacie ako pravnickej osoby) o svojom ¢lenovi, a teda o sikromno-pravnych pomeroch
tohto Clena. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze zakon o zdruzovani sa na zdruZovanie

obCanov na vykon prava polovnictva nevztahuje, ¢o je z hl'adiska zdruZzovacej podstaty
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polovnickych organizacii iba formalna zalezitost. Ni¢ na tom nemeni dokonca
ani skuto¢nost’, ze vykon prava polovnictva vykazuje evidentny verejnopravny rozmer.
V slovenskom pravnom prostredi existuje mnozstvo obcianskych zdruzeni a inych
subjektov tzv. treticho sektora, ktorych neziskova aktivita je vecne orientovana na sféru
priraditelnt k verejnému zaujmu (oblast’ starostlivosti o socidlne odkdzanych, oblast’
zdravotnictva, sféra starostlivosti a ochrany o zivotné prostredie, o kultirne pamiatky
apod.). U ziadneho z tychto subjektov to vSak ipso facto nema za nasledok jeho pravnu
kvalifikovatelnost ako subjektu ziaujmovej samospravy podielajiceho sa na vykone
verejnej moci. Samotnd orientdcia aktivity prislusného subjektu na spolocenské vztahy
zahfnajice evidentny prvok verejného zaujmu nepostauje pre zdver o danosti verejno-
mocenského postavenia tohto subjektu. K popisanej orienticii nevyhnutne musi pristapit
aj explicitné zdkonné zakotvenie pdsobnosti a pravomoci, v sthrne teda kompetencie ako
nevyhnutnej podmienky verejno-mocenského postavenia. V pravnom State je totiz iba

zékonodarca opravneny takéto postavenie priznat’.

123. Pravda, povinnostou ustavného sudu v konani o navrhu navrhovatel'ov nie je
autoritativne rozhodovanie o stanovach komory ani o rozhodovacej praxi najvyssieho sudu.
Negativne Crty popisané v predchadzajucich odsekoch vsSak ustavny sud povazoval
za potrebné uviest na ucel vycerpavajuceho zdovodnenia svojho zaveru, podla ktorého
nutené Clenstvo v komore nebrani osobam identifikujicim sa so zaujmami vo sfére
polovnictva zakladat’” polovnicke organizacie podla § 32 zdkona o polovnictve
ako sukromnopravne zdruzenia a zdruzovat' sa vnich na dobrovolnej baze. Tym je
naplnena poziadavka Strasburskej judikatiry (rozsudok ESLP vo veci Le Compte, Van
Leuven a De Meyre c. Belgicko, bod 65), aby povinnym ¢lenom v korporacii vykazujicej
verejno-mocenské postavenie pravna uprava nebranila v slobodnom zdruzovani sa v inych
zdruZeniach predstavujucich institucionalizovant platformu pre napiiianie a uspokojovanie

spolo¢nych zaujmov.

124. Sloboda zdruzovania nebrani povinnému clenstvu v spolkoch ¢i zvédzoch
verejno-pravnej povahy (rozhodnutie Spolkového tstavného stdu z 29. jala 1959 vo veci
sp. zn. 1 BvR 394/58). PrepoziCanie vlastnosti verejno-pravnej korporacie nemusi

za kazdych okolnosti viest’ k neaplikovatel'nosti slobody zdruzovania. Zavisi to od toho,
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¢1 v posudzovanej korporacii prevazuje vplyv Statu alebo vplyv spolocensky (Stein, E.
Staatsrecht. 13. neubearbeitete Auflage. Tiibingen : Mohr, 1991. s. 128). Charakter
zakonom vymedzenych tloh komory i samotny fakt jej existencie v prostredi vyznacujucom
sa slobodou zdruzovania v polovnickych organiziciach (§ 32 zakona o polovnictve) vedie
ustavny sud ku kone¢nému usudku, podla ktorého sposob vzniku, ¢innost a fungovanie
komory dokumentuji v rdmci jej pdsobenia prevazujuci verejnomocensky vplyv. Povinné
Clenstvo v komore sa preto nemdze dostatt do rozporu so slobodou zdruZovania

garantovaniu ¢l. 29 Gstavy.
IV. Zaver

125. Ustavny sad po preskimani dovodov predlozeného navrhu, vyjadreni
ucastnikov konania, na zdklade aplikacie relevantnej Ustavnej a medzinarodnopravnej
regulacie zakladného prava slobodne sa zdruZzovat 1 nadvédzujiuce; sudnej judikatary
na pravnu Upravu obsiahnutti v zdkone o pol'ovnictve dospel k zaveru, Ze komora je
verejnopravnou korporaciou zriadenou ex lege, ktora je subjektom zaujmovej samospravy
a za svoju existenciu nevd’aci slobodnému rozhodnutiu subjektov pozivajicich ochranu
¢l. 29 ustavy. Ako pravnickd osoba verejného pradva je organizacne a inStitucionalne
oddelend od ststavy organov Statnej spravy. Disponuje vSak administrativnymi,
normotvornymi i disciplindrnymi pravomocami, pri realizacii ktorych st ,,v hre* verejné
subjektivne prava, teda sa podiela na vykone verejnej moci (doplnkovo to potvrdzuje
aj prax rozhodovania ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy — pozri napr. uznesenie
voveci sp. zn. II. US 51/2016). Obsahové zameranie uloh, ktoré ma podla zakona
o polovnictve komora plnit, v sebe spdja jednak orientaciu na trvalo udrZateI'né, raciondlne,
cielavedomé obhospodarovanie a vyuzivanie vol'ne zijucej zveri ako prirodného bohatstva
a sucasti prirodnych ekosystémov, ale aj na regulaciu zdujmovej €innosti uskuto¢fiovanej

vo vyznamnej miere pomocou strelnych zbrani spdsobilych ohrozit’ zdravie a Zivot loveka.

126. Komparativna rovina odovodnenia tohto nalezu poukazuje na r6znost’ chdpania
charakteru pol'ovnictva na eurépskom kontinente. Kym vo frankofénnej oblasti dominuje
polovnictvu jeho chépanie ako Sportovej a vol'nocasovej aktivity (vec Chassagnou a d’alsi

v. Francuzsko, ¢iastocne aj Schneider v. Luxembursko) vykondvanej v stkromnom zaujme,
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1 slovenska pravna regulacia, vykazuje pol'ovnictvo silny a na prvy pohl'ad evidentny prvok
verejného zaujmu [existuju aj modely zmieSané — napr. mad’arsky model, ktory v zmysle
diskutovaného rozhodnutia madarského tustavného sudu v sebe =zahffia postavenie
profesiondlnych  polovnikov  (hivatdsos  vadaszok) 1 polovnikov  Sportovych
(sportvadaszok)]. Vystizne to popisal Ustavny sad Ceskej republiky, ked zdéraznil,
ze podl'a Ceskej pravnej upravy (atento zaver plati aj o pravnej Uprave v slovenskych
podmienkach, pozn.) nie je zver prostriedkom na realizdciu polovnictva, ale naopak,
polovnictvo je prostriedkom dosiahnutia optimalizacie chovu zveri (nalez sp. zn. Pl. US
34/03 z 13. decembra 2006). Aj toto poznanie napomaha identifikacii a dokresl'uje charakter
komory ako pravnickej osoby verejného prava autoritativne a mocensky zriadene;j
zdkonodarcom na uCel zabezpecenia efektivnej a dostato¢ne kvalifikovanej ochrany
konkretizovaného verejného zaujmu. Sucasne Stat zriadenim komory nijako nebrani
fyzickym osobam a pravnickym osobam zakladat na baze dobrovolnosti zdruzenia
(polovnicke organizacie) ako sukromnopravne subjekty, prostrednictvom ktorych moézu

slobodne zdiel'at’ svoje spolocné zauymy v oblasti polovnictva.

127. Z uvedenych dovodov ndvrh navrhovatelov Zziadajuci vyslovenie rozporu
ustanoveni zakona o polovnictve vyjadrujucich prvok nuateného Cclenstva v komore je
ratione materiae nekompatibilny s ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy. Zostava potom bez pravneho
vyznamu skumat namietané ustanovenia zakona o polovnictve vo svetle namietok
prednesenych v névrhu a pojednavajicich o (ne)splneni uUstavnych poziadaviek
pre obmedzenie vykonu prava slobodne sa zdruZzovat' (napr. navrhovand konfrontacia
s rozhodnutim Ustavného sadu Mad’arska). Nevyhnutnou podmienkou pre ich meritorny
prieskum je totiz aplikovatel'nost’ ¢l. 29 ustavy, ktora tstavny sid po prieskume postavenia
komory vylugil. Ustavny sud preto navrhu nevyhovel, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zidkona o Gstavnom sude pripaja

doplitujuce stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 16. marca 2016
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